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Resumen

Avristoteles caracterizo al &vOowmoc como aquel ser que, si bien se distinguia del resto
de los seres vivos por su capacidad racional, mantenia una continuidad para con el alma
vegetativa de las plantas y la sensitiva de los animales. Es decir, al incluir su distincién
en un marco metafisico en el que ya no era necesario suponer el ambito de lo “en si”
platonico, sentd las bases de una concepcion naturalista de lo humano. No obstante, a
pesar de esta naturalizacion, con su acento en la racionalidad propia del &avOocwmog,
Aristoteles legitimaria una concepcion excepcionalista de este que se mantendria aun
hasta la época contemporanea. Asi, el objetivo de esta ponencia sera analizar la tensién

entre naturalizacion y exclusivismo en la concepcién aristotélica del ser humano.

La biologia aristotélica

Resulta interesante poder comprender como la idea de excepcionalidad humana
tematizada actualmente por Jean Marie Schaeffer (Schaeffer, 2009) puede jugarse en
una doble raiz onto-bioldgica. En Aristételes, de hecho, es posible rastrear la tension

continuidad/discontinuidad entre el ser humano y los demas animales, pese a que habria,
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de base, una continuidad entre la materia inanimada y animada. O méas exactamente
como el problema de la funcidén “propiamente humana” se articula sobre la tension entre
naturalismo y exclusivismo. Incluso, estas ideas trascendieron su tiempo y espacio
intelectual de emergencia hasta consolidarse en fuertes ideas dentro del mundo
occidental que hoy se encuentran en crisis.

Tal como se sabe, Aristdteles fue el primero en sistematizar diversos
conocimientos y observaciones previas, volviendo a la biologia una “ciencia”. Es decir,
la convirtié en un conocimiento tedrico general o universal, de las causas, capaz de
volver inteligible la experiencia y lo particular. Ademds, buscé jerarquizar el
conocimiento biolégico como epistémicamente relevante, dado que hasta el momento se
suponia que las entidades que abarcaba, al ser del orden de lo mudable y finito, eran
mas bien topicos ontolégicamente degradados/degradantes, no aptos o dignos para la
investigacion filosofica (Nussbaum, 1995).

Bajo esta nueva perspectiva, revitaliza el campo: sistematiza y estructura las
categorias desde las cuales se puede considerar a los ejemplares singulares, conjuntos o
grupos que ordena por géneros y especies. En primer, lugar, siguiendo el principio de
continuidad de la materia, destaca esa continuidad entre el mundo inanimado, y el
animado, sea vegetal o zooldgico, donde incluye al humano. Su modelo bioldgico es de
tipo gradualista y permite pensar la estrecha relacion que vincula al fenémeno humano
con las demés formas de vida, lo cual lo destaca entre los pensadores de su epoca y

posteriores. Tal como sefiala Mittelmann

El panorama que asi se perfila es el de una gran continuidad entre los diversos
tipos de vida, con transiciones insensibles entre una especie y otra, definidas
por el grado en que cada una posee las mismas diferencias. James Lennox ha
expresado el punto con rigor, al escribir que en Aristoteles una especie zooldgica
estd constituida y se define por una serie de rasgos variables al interior de un
rango (features with range). La posesion de un cierto nimero de diferencias
empiricamente observables -numero de extremidades, tipo y disposicion de los
organos reproductivos- permite agrupar los individuos en un mismo género (kind),
al interior del cual las especies se destacan “by the way in which these general
differentiae are further determinated” (Mittelmann, 2002, p. 100).

Aun asi, encontramos una marca de discontinuidad para pensar el ambito
humano, lo cual configura una vision jerdrquica antropocéntrica que rompe
parcialmente con una visibn mas integradora, presupuesta en esta concepcion

gradualista.

En Historia de los Animales, por ejemplo, realiza una descripcion del cuerpo
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humano, sistematizando y estructurando una serie de conocimientos, observaciones e
ideas de origen hipocratico, y comparandolo con otros animales. Luego, divide el
cuerpo humano en segmentos segun los ejes arriba/abajo, anterior/posterior,
izquierda/derecha; y en partes, cabeza, boca, extremidades, érganos reproductivos, etc.
También reconoce que la mayoria de los animales se separa en hembras y machos
(como categorias diferenciadas claramente), y lo mismo sucede en el hombre, aunque
sefiala que existen excepciones en casos de animales que se le presentan como dudosos.
Pero, al mismo tiempo, hay fuertes preconceptos metafisicos en la teoria bioldgica de
Aristételes. De hecho, si seguimos la propuesta interpretativa de Balme (Balme, 1987,
p.16) y de Femenias (1996, p. 85 y ss.) habria una relacion importante entre su
perspectiva metafisica y la manera en que presenta sus observaciones biologicas. Asi, tal
como explicita Mittelmann “(...) la apreciacion de la zoologia aristotélica, tal como esta
aparece una vez depurada de intenciones taxonémicas, es controvertida, en particular en
lo que concierne a sus consecuencias metafisicas y epistemologicas” (Mittelmann, 2002,
p.97).

Algunos de sus presupuestos mas relevantes que podemos sefialar son: (i) la
escala natural, (ii) la teleologia interna y (iii) la nocion de esencia, los cuales

abordaremos brevemente:

(i) La escala de la naturaleza: La superioridad humana sobre otros animales en
Aristoteles tiene un fundamento biologico, a partir de lo que denominé “escala natural”
o “escala de la naturaleza”. Sostiene que en la naturaleza reside un principio jerarquico
ordenador, donde los organismos se encuentran dispuestos de inferior a superior a partir
de (criterios vinculados a) su sensibilidad y capacidad intelectiva. El hombre aparece en
la cima, por debajo los animales con sensibilidad e inteligencia en diversos grados (que
poseen un alma sensitiva) y por debajo los vegetales (alma vegetativa), dejando en la
base, en el estrato inferior, el mundo inanimado inorganico. Dentro del reino animal
diferencia grados de superioridad a partir de una serie de determinadas caracteristicas
bioldgicas.” En base a esta concepcion piramidal justifica el uso instrumental “desde lo

racional” de todo aquello que no es racional -como el mundo fisico- o de lo que es

! Aungue no retomaremos la propuesta de Mittelmann en este trabajo, resulta de importancia su aporte.
2 Uno de los criterios utilizados es el del calor vital, junto con la conjuncién de sangre y calor (animales
de sangre fria/sangre caliente) (Metaf. A.1; HA. A.1; Femenias, 1996, p. 90).
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menos racional -animales, otros seres humanos no-griegos y mujeres- como

herramientas de lo racional. En un pasaje famoso de la Politica especialmente indica:

Las plantas existen para los animales y las bestias brutas para el hombre —los
animales domeésticos para su utilizacion y alimento; los salvajes (al menos la
mayor parte), para alimento y otras necesidades de la vida, tales como el vestido y
diversas herramientas. Por tanto, si la naturaleza no hace nada sin motivo ni en
vano, es innegablemente cierto que ha creado todos los animales para beneficio
del hombre (Politica, VIII, 1256 b 10).

Claramente, subyace la idea de perfeccion, donde los seres vivos se ordenan en
funcion de una perfeccién méas general de todo el conjunto. Es interesante destacar que
aqui la naturaleza posee intencionalidad y agencia, sus procesos se dan en términos de
motivos y funciones, y el hombre es el eje de tales. Una idea que trascendera hasta la
modernidad y parcialmente, a la época contemporanea.

Es muy extendida la critica a este razonamiento aristotélico tendiente al
finalismo instrumental, que involucra la existencia de unos seres en funcion de un
“para” otros. Y alin mas, el supuesto de que la naturaleza misma genera un entramado
ordenado que finalmente coloca al hombre en un lugar privilegiado, donde todos los
animales (y todo lo menos o lo no-racional) estan “para” beneficio del ser mas perfecto,
el hombre. Es decir, la jerarquia trazada por Aristoteles ilustra la supremacia del hombre
en el reino animal comprendido como modelo y fin de la naturaleza, al que a su vez
todas las otras especies estan orientadas (Femenias, 1996, p. 89).

Pero, ademas, una segunda y desafortunada idea también trascendio: el hombre
desde la perspectiva biolégica es simbolizado como el mamifero méas perfecto y

completo de la escala zoologica (Femenias, 1996, p.93). La ¢pvoic tiene su eje en el
avOpwmog (un poco problematico).

Entonces, las jerarquias aparecen en este pensador como naturales, y no
construidas por las diferentes disciplinas de manera mas o menos arbitraria, 0 bajo
ciertos criterios (politicos, culturales; instrumentales; etc.). Por eso, sefialamos que la
biologia esta marcada por la ontologia, que determina los modos de ser de las cosas y el

lugar natural de los entes en el mundo.

(if)Teleologia interna y perfeccionamiento de la especie: Aristoteles identifica una
teleologia interna o natural, presente en los organismos, donde la direccionalidad de la

accion recae sobre el organismo en el que se origina el proceso hacia la perfeccion



interna de su forma. Esta nocion se contrapone a la de teleologia externa. De manera
que los organismos vivos, como sistemas complejos con regulacion propia, tienden a
preservarse a si mismos, y a lograr su forma mas perfecta, que es completa (no carece
de nada esencial) y armoniosa (equilibrada). En un sistema organico, el téAog es el
principio explicativo del sistema en tanto ser vivo, y se relaciona con la necesidad de
alcanzar un fin y entender al organismo vivo como un todo ordenado. En la medida en
que un individuo cumple con el desarrollo de su téAog, logra alcanzar la perfeccion de
su forma vinculada a su especie particular. En el caso del ser humano ese fin se define

por el Adyog, la diferencia esencial que caracterizaria a nuestra especie.

(iii) La nocion de esencia: Aristoteles distingue entre género y diferencia especifica para
establecer una sistematizacion entre todo lo existente (seres vivos, piedras, etc.). El
género refiere a la clase méas inclusiva de entes a la que pertenecen todos los que tienen
en comun ciertas propiedades, entre las que considera “esencial”, define especie. A la
vez, los seres pueden luego agruparse por diferentes propiedades no esenciales, que no
aportan a la definicion. Asi, la definicion de los entes debe realizarse teniendo en cuenta
el género y la diferencia especifica; en el caso del ser humano, Aristételes establece que
es un “animal racional”, donde animal es el género (la clase de entes dentro de un
universo de otros animales), y “racional” (Adyoc) la diferencia especifica que lo
individua respecto de ese género.

Es decir, la nocién de esencia se relaciona directamente con la “especie”, gracias
a la diferencia especifica. Y aunque la diferencia especifica es un criterio l6gico-
epistemoldgico, la esencia, como concepto metafisico, se vincula estrechamente a él.

Por su parte, el €idog, como forma, se refiere a la especie, mientras que la poodn), al

individuo.

Excepcionalidad humana
Tal como se ve, si bien Aristoteles consideraba al hombre como un animal, lo

colocaba en la cima de la escala de la naturaleza, en base a su capacidad unica de
racionalidad simbdlica (A6yog). Esta jerarquia guarda un doble sentido: el hombre con
Adyoc domina de forma legitima sobre los demas animales, pero también sobre parte de

los hombres. Es decir, sobre todo aquello menos racional, sea del mundo humano o no-



humano, tal como ya fuimos sefialando.

Para Aristoteles, la vida es capacidad de movimiento, teniendo en cuenta que
“movimiento” se dice de al menos cuatro maneras diferentes. En uno al menos, es la
forma que se mueve y la materia que es movida. En este caso, la materia es el cuerpo
del ser vivo y su forma es el “alma”, de manera que el alma no existe sin el cuerpo (De
An. 412 a y ss.; Femenias, 1996, p. 85-119). A su vez, tal como explica Tomas Calvo
Martinez, Aristoteles acepta la idea de “alma”, aunque de modo distinto al de las
perspectivas religiosas tradicionales, ya que la presupone como propia del fenémeno de
la vida: entre los seres naturales hay vivientes y no-vivientes, y entre unos y otros hay
una diferencia ontoldgica; la fuente de sus actividades y funciones que encontramos

exclusivamente en lo viviente, y a esto llama alma (yvx1); el problema es entonces

determinar su naturaleza (Calvo Martinez, 2000, p. 10-11).

Como detalle importante, Aristéoteles es el primero en desarrollar el concepto de
“organismo” donde el alma es la entelequia primera, principio de la vida y la fuerza que
mueve e instrumentaliza la materia del cuerpo en funcion de una teleologia interna.
Supone tres “funciones” de alma respecto a los seres vivos: el alma nutritiva o
vegetativa, el alma sensitiva o animal, y la racional o humana. Vale destacar que es
interesante que no antropocentra (Anzoategui, 2015) la nocién de alma, marcando una
continuidad. No obstante, en el hombre, que posee capacidad intelectual, el pensamiento

constituye la funcion de orden superior.

Ahora bien, lo que distingue al hombre es, de esta manera, el voug, la funcion

mas elevada de la vy}, que se conjuga con el alma animal, junto con su estructura
fisica, la postura erecta y la simetria de su cuerpo, una sangre mas espesa, un cerebro
mas desarrollado y, como herramientas fundamentales, los 6rganos de la palabra y las
manos. Todas estas caracteristicas, sostiene, lo elevan como especie, por encima de los
demaés animales.

La tension en la propuesta aristotélica para definir al hombre estd marcada por a)

no escinde al hombre de manera dicotomica del resto del mundo natural y genera una

comprension de la capacidad racional humana, del Adyog, desde una perspectiva holista

material-naturalista novedosa; esto se ve reforzado por su idea de vy, anti-metafisica

gue solo existe mientras persiste el cuerpo en tanto viviente; b) esta capacidad racional
es su esencia especifica y lo coloca en un lugar jerarquico, como eje y tendencia de la

naturaleza.



Recapitulando, si bien el hombre es presentado e investigado en cuanto animal,
cuya diferencia especifica es su Adyog, en tanto propuesta onto-biologica hay una
retraduccion jerarquica problematica que marca un cierto excepcionalismo. Y si bien
puede sostenerse que la diferencia entre el hombre y los animales resulta ser una
cuestion de grado, eso no permite derivar en una teoria mucho mas integradora del

fenédmeno humano.

Conclusiones
La propuesta aristotélica para definir al hombre estd marcada por a) no escinde
al hombre de manera dicotomica del resto del mundo natural y genera una comprension

de la capacidad racional humana, del Adyoc, desde una perspectiva holista material-

naturalista novedosa; esto se ve reforzado por su idea de Ppuyr) anti-metafisica que solo
persiste durante la vida del organismo b) esta capacidad racional es su esencia
especifica y lo coloca en un lugar jerarquico, que junto con una serie de caracteristicas
fisicas, lo posicionan como animal méas perfecto, eje y tendencia de la naturaleza. Esto

redunda en una tensién entre el exclusivismo y el naturalismo, de base onto-bioldgica.
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