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Resumen

La antilogia de Mitilene (Thuc. 3.36-49) es una de las principales fuentes sobre Cleodn.
Sin embargo, su discurso en estilo directo es presentado en contraposicién con el de
Diodoto, que es quien defendié la tesis contraria.

El presente trabajo complementa uno anterior en el que se analizé el modo en que es
(re) presentado Cledn en funcidn del discurso que se le adjudica y del marco narrativo
(Franco San Roman, 2016). En este caso, buscaremos analizar, primero, como se
presenta a si mismo Diodoto en términos de su éthos y como éste se relaciona con el
enunciador, y, en segundo lugar, en contraposicion con la imagen de si construida por
Cledn, i.e. como su anti-éthos.

La hipotesis del presente trabajo es que un analisis de la (re)presentacion de Cledn debe

contemplar como es representado Diodoto, en tanto anti-éthos.

La antilogia de Mitilene, en las Historiae de Tucidides, es una de las principales
fuentes sobre Cledn, considerado por la critica el modelo del politico post-pericleano
Illamado demagogoés (Finley, 1973, p. 42; Connor, 1992, p. 140). Tucidides recurre al
uso del discurso en estilo directo (ED) para (re) presentarlo en dicho episodio. Sin
embargo, estas palabras no estan aisladas, sino que se hallan contrapuestas con las de un
orador del que nada sabemos excepto lo que nos dice el historiador: Diodoto, hijo de
Eucrates, que es quien defendid la tesis contrapuesta a la de Cleén (3.41).

Andrewes (1962, pp. 84-85) considera que Tucidides por medio de la Antilogia
acusa a Cledn de que su politica imperial de represion era brutal y poco inteligente y de

que reducia el elemento racional en el debate ateniense .

! Seguimos la edicion de Jones y Powell (1942). Todas las traducciones nos pertenecen.
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El presente trabajo busca complementar uno anterior en el que analizamos el
modo en que es representado el éthos de Cledn en funcion del discurso que le adjudica
el historiador y del marco narrativo.? En este caso, buscaremos replicar dicho estudio en
el discurso de Diodoto teniendo en cuenta, asimismo, la contraposicion con el éthos
construido por Cledn, i.e. como su anti-éthos. Para ello, tendremos en cuenta el
vocabulario que utiliza, el modo en que se inserta el enunciador y el efecto que tienen la
eleccion y el uso de los argumentos en la construccion del éthos (Amossy, 2010, p. 34).
Simultaneamente, el contexto deliberativo y la contraposicion de tesis ubican a su
discurso en el campo de la polémica, por lo que recurriré no solo a técnicas
argumentativas enumeradas por Perelman y Olbrechts-Tyteca (1989), sino también
refutativas, tal como las trabaja Angenot (1982).

En funcién de lo afirmado analizaremos cuatro puntos: el exordio en tanto lugar
de defensa de una diabolé y descalificacion del adversario, el respeto por las estrategias
de cortesia, los campos Iéxicos del beneficio y la utilidad y la mencién que hace de las
emociones. A partir de ello, intentaremos demostrar como Diodoto es construido como

anti-éthos de Cleo6n y resalta de este modo los rasgos atribuidos al segundo.

El marco narrativo y el discurso

El capitulo de Mitilene relata la sublevacion de una de las ciudades aliadas de
Atenas en la Liga de Delos. La Antilogia tiene lugar una vez que Atenas ha recuperado
el control de la ciudad y ya ha sido decidido su futuro en una Asamblea previa: todos
los varones seran muertos y el resto de la poblacién seré esclavizada. Sin embargo, se
decide convocar una nueva Asamblea para confirmar o abolir el decreto anterior. Si bien
hubo “diversos consejos” (dAAat yvapat, 3.36.6), Tucidides focaliza en dos tesis que
hacen a la Antilogia: 1) la muerte de los hombres y la esclavizacion de mujeres y nifios,
que es defendida por Cledn, y 2) el castigo de los lideres oligarquicos considerados
responsables, propuesta apoyada por Diodoto. Es de recalcar que la precipitacion en la

toma de decisiones (evOvg, 3.36.1, cf. 3.36.4; 3.36.6) y la colera (6oyngc, 3.36.2)

2 Sobre el éthos, cf. Amossy (1999; 2010), Maingueneau (1999; 2002; 2009).

® Empero, sabemos por el narrador que los oligarcas no fueron los Gnicos responsables porque nos
informa que el pueblo (dnuov) entrego la ciudad solo cuando el hambre los asolé (3.27.2). De este modo,
también pone en tela de juicio indirectamente lo defendido por Diodoto.



caracterizan a los atenienses en el pasaje que introduce la Antilogia.* Diodoto es
mencionado sélo en este episodio de las Historiae (Gomme, 1956, II, 313).° El

personaje y sus palabras son presentados del siguiente modo:

peta O avtov Awwdotog O Evkpdtovg, domep kat év T TEOTEQQ
ExAnoia avtédeye paAota pr anoktetvat MutiAnvaiovg, mapeABwv
Kal tote éAeye Toldde (3.41)

Después de él [Cledn], Diodoto, hijo de Eucrates, quien en la primera Asamblea
mas que ninguno hablé en contra de matar a los Mitilenses, adelantandose, dijo
entonces tales cosas.

A diferencia del discurso atributivo de Cleon en el que el narrador da cuenta de
la preeminencia del politico en términos de persuasion y violencia (3.36.6), Diodoto es
presentado solo por su contraposicion con la decision ya tomada. Rhodes y Hornblower
sostienen que la falta de informacion sobre el personaje se podria entender desde una
perspectiva narratologica: el famoso Cledn es vencido por una figura desconocida que
no volver4 a aparecer (Hornblower, 2003, p. 432; Rhodes, 2014, p. 210).°

La estructura de su discurso es anédloga a la del de Cleon. En el exordio (3.42-43)
defiende el principio del debate (cf. 3.37-38) y en la segunda seccion (3.44-48)
argumenta a favor de castigar solo a los lideres oligarquicos (3.39-40; MacLeod, 1978,
p. 72). Hay un doble movimiento de refutacion de la tesis contraria y argumentacion a
favor de la propia. El discurso polémico implica compartir una premisa; de otro modo,
no habria intercambio. En este caso, ambos coinciden en que la decisién estd
determinada principalmente por los intereses imperiales de Atenas (Ober, 1998, p. 99).
Gran parte de la carga refutativa se encuentra en el exordio; alli Diodoto se dedica a
defenderse de las acusaciones que dirigié Cledn a quienes argumentaran en contra de su
propuesta y, a su vez, descalificarlo. La retorica del siglo IV a.n.e. sostiene que el
exordio estd asociado a la etnoia y es un medio para defenderse de la diabolé, la cual
socava la credibilidad del orador (Rh.Al.1436a33ss., Rh.1416a20ss.; Iglesias Zoido,
1995: 87-88, 93; Moraux, 1954: 16). Después de que Cledn acusara de corrupcion a sus

contrincantes, su rival se ve obligado a hablar con su credibilidad debilitada y a buscar

* La rapidez con la que cambian de opinién los atenienses es practicamente proverbial entre los criticos
del sistema asambleario de fines del s. V e inicios del IV a.n.e. (1.140.1, 2.61.2; Ar. Ach.630-2, Ec.199-
200, 797-8, 812-30). La precipitacién y la ira protagonizan también la digressio de Corcira (3.83.4-5).

> Ostwald (1979, p. 5 ss.) ha sugerido que Diodoto habria sido magistrado (cf. 3.43.3) y tal incluso un
hellenotamias en vistas de su preocupacion por el tesoro.

® El adjetivo pythanétatos (3.36.6) y la inclusién de un discurso en ED justo cuando es vencido también
son recursos irénicos. Rhodes (2014, p. 210) rechaza el caracter ficticio que algunos le han adjudicado.



el modo de contrarrestar ese ataque (lglesias Zoido, 1995, p. 93). Aunque Cle6n —el
blanco polémico— es mencionado explicitamente en el discurso (3.44.3.2, 47.1.2,
47.5.3), su figura esta implicita en el exordio como objeto de descalificacion (3.42.1, cf.
3.38.1).

La inquietud por la toma de una buena decision (evBovAia) es lo que justifica

su postura y estructura su discurso (3.42.1, 44.1, 48.2, cf. 42.2):

[...] voulw d¢ dVo T évavtiwTata evBFovAla etvat, TaX0G Te Kal 0QYT)V,
WV TO HEV HETA dvolag GAel yiyveoOal, to ¢ peta amawdevolag kol
Poaxvtntog yvwung (3.42.1)

[...] sino que considero que dos son las cosas mas contrarias a una buena
decision, la precipitacion y la ira, de las cuales, la primera suele darse con la
insensatez, la segunda con la falta de educacién y con una estrechez de juicio.

En primer lugar, la “precipitacion” y la “ira” son los dos elementos en los que
Cleodn funda su argumentacién en contra de la segunda deliberacion (3.38.1, cf. 3.36.2-
3). En segundo lugar, las asocia con la “insensatez”, la “falta de educacién” y la
“estrechez de juicio”. De este modo, adjudica dichos rasgos a quien tome una decision
en estas condiciones y, simultdneamente, rechaza la caracterizacion del auditorio que
habia hecho su oponente —quien le adjudicaba amathia y sophrosyne (3.37.3)-.
Winnington-Ingram (1965, p. 78) sostiene que en este paragrafo Diodoto impugna la
postura anti-intelectualista de Cleon y al mismo tiempo cambia la imagen mental que el
auditorio tiene de si mismo a raiz del discurso de este ultimo (cf. Andrews, 1994, p. 33).
Asimismo, disocia la nocién de rhétor entre el bueno y el malo, presentando a su rival
de modo implicito como lo segundo, ya que él recomend6 tomar una determinacion con
celeridad y fundada en la ira. Esto sera retomado en el epilogo cuando afirme que una
euboulia se toma después de una deliberacion hecha “con calma” (xa0' rfjovxiav,
3.48.1).

Inmediatamente después, para justificar su defensa ante la segunda Asamblea,
Diodoto parece estar ubicandose en las mismas coordenadas que Pericles acerca de la
utilidad de la deliberacion para tomar una decision sobre el futuro, y quizas este
movimiento apunte a querer presentarse como su sucesor (2.40.2; cf. Gomme, 1956, I,
313; Hornblower, 2003, p. 433; MacLeod, 1978, p. 73; Yunis, 1996, p. 93). El rechazo

de la deliberacién, segun el orador, puede tener dos causas (3.42.1): la estupidez

(&&vvetog, cf. 37.3) 0 un interés privado (idiax Tt avT@ dapéel). La primera se



relacionaria con “la insensatez”, la “falta de educacion” y la “estrechez de juicio”

mencionadas anteriormente. En este sentido, la acumulacion de palabras encabezadas
por «- privativa buscaria enfatizar los aspectos negativos de la posicion defendida por

Cledn. Por el otro lado, si el caso es que en realidad hay un interés privado, Diodoto de
un modo implicito recurre a la demistificacion y a la metastasis. Mientras que el primer
recurso apunta a sacar a la luz los verdaderos motivos del adversario, que son viles, el
segundo se da cuando el polemista le devuelve la acusacion realizada por su adversario
sin disculparse a si mismo (Angenot, 1982, pp. 228-230). De este modo, Diodoto refuta
la acusacion de que ha sido sobornado por los mitilenses quien defiende la nueva

deliberacion (3.38.2). Incluso llega a caracterizar la decision anterior —y por

transitividad a Cleon— por medio de los subjetivemas “vergonzosa” (aioxQov) y “no

buena” (Tov ) kaAoD).” Huart (1968, pp. 457-458) afirma que ambos subjetivemas

son anténimos y remiten al campo moral, el cual predomina solo en esta seccién. A
esto, Diodoto agrega la difamacion en tanto practica intimidatoria de los oponentes y del
auditorio, lo cual condice con el mismo éthos amonestador que construyd Cleon en su
discurso y su caracterizacion de biaiotatos (3.42.2; Franco San Roman, 2016, p. 3388
ss.; Gomme, 1956, 11, 314).°

Es de recalcar que en 3.42.5-6 trae a colacién dos modelos en forma de

maximas: el del buen ciudadano (tov ayaOov moAitnv) que no intimida y el de la

ciudad sensata (tn)v d¢ cwdoova ToAwv) (Perelman y Olbrechts-Tyteca, 1989, p.

554). La primera, cuando afirma que el buen ciudadano no intimida ni a sus adversarios
ni a su auditorio, esta dirigida directamente al éthos amonestador que construyé Cle6n
en su discurso. La segunda busca evitar que los oradores hablen para generar placer o
para ganarse al pueblo, al no honrarlos ni penalizarlos.

En resumen, la descalificacion al adversario en 3.42-43 es hecha por medio de

implicitos al aludir a las palabras pronunciadas por Cleén.’ Las referencias son

" Los subjetivemas son lexemas o locuciones que suponen de modo explicito o implicito a un sujeto como
fuente evaluativa de una afirmacion (Kerbrat-Orecchioni, 1997, p. 93).

8 LLa difamaci6n es un elemento que retomara luego Tucidides al caracterizar a Cledn (4.26-29; 5.16).

® Kremmydas (2017, p. 107), por el contrario, sostiene que el ataque personal contra Cleén es mas
explicito. La diferencia, creemos, radica en que el discurso de Cledn precedi6 al de Diodoto y este Gltimo
debia defenderse de las acusaciones que habia realizado su oponente y simultdneamente socavar sus
argumentos y la figura de autoridad que buscé construir (cf. Franco San Roman, 2017).



indeterminadas pues se enuncian en una tercera persona indefinida (por ej. 3.42.2).° La
razdn, creo, tiene que ver con la construccion del éthos. Si desvalorizara directamente a
su adversario, no seria muy distinto a él. En cambio, al hacerlo de una manera indirecta,
mitiga su actitud confrontativa y se muestra de un modo menos violento. Asimismo,
implicitamente él sera todo lo contrario de aquello de lo que acuse a Cleon.

En segundo lugar, cuando Tsakmakis y Kostopoulos (2011, pp. 174-175)
analizan el discurso de Cledn desde una perspectiva pragmatica, registran que el politico
viola varias de las estrategias orientadas a cuidar la imagen de la audiencia, entre ellas
se encuentra el uso desproporcionado de deicticos de segunda persona del plural (2PP)
en comparacion con las otras. Cledn apela 39 veces a la 2PP, 18 a la primera del plural
(1PP) y 13 a la primera del singular (1PS), lo que implica un posicionamiento distinto
de si mismo con respecto a su auditorio. Por el contrario, Diodoto escoge una estrategia
distinta: hay 15 de la 1PS), 20 de la 1PP y 21 de la 2PP.!! Dentro del grupo de las
formas de 1PP, a su vez, es interesante ver que 19 son inclusivas —i.e. que incluyen al
auditorio— y solo una exclusiva —i.e. los oradores— (Kerbrat-Orecchioni, 1999, p. 52).
En general hay una cantidad balanceada de cada una de las personas. Asimismo, el
enunciador se inscribe mas frecuentemente como miembro de la pdlis y de la Asamblea

gue como orador individual:

oV yaQ TeQL TG ékelvawv adkilag MUV 6 dywv, el cwPQovovpev, AAAa
TeQL TNG NUeTéQag eVPovAiag. (3.44.1)

Pues la discusion para nosotros no es acerca de la injusticia de aquellos, si somos
sensatos, sino acerca de nuestra buena decision.

Abundan los pasajes en los que se presenta como uno mas en la toma de la
decision (3.43.1, 44.1, 44.3, 46.4, 46.3, 47.4-5). Esto apunta a resaltar su pertenencia a
la polis, a su solidaridad con el auditorio e, indirectamente, da un mayor sustento a sus
afirmaciones de que aconseja por el bien de la ciudad, pues estaria aconsejando también
en su interés. Por ultimo, Diodoto procura no imponerse. Esto incluye el uso de la 2PP:

solo hay tres imperativos, distanciados entre si, que semanticamente son de uso comdn

10 Aunque el no nombrarlo es una figura de agresién, creemos que impera el interés por desvalorizar al
adversario de un modo menos agresivo. El uso del relativo indeterminado y de los participios presentes
activos sustantivados con un articulo dan un sentido mas “general”.

1| os niimeros que aqui manejamos son el resultado de un anélisis propio y hay ciertas discrepancias con
los presentados por Tsakmakis y Kostopulos (2011), cf. Franco San Roman (2018).



de la oratoria (oxépacOe, 3.46.2, 47.1; melOecOé, 3.48.1). En cambio, Cledn

concentra la mayor parte de las formas imperativas (cuatro de las seis totales) hacia el
final de su discurso y condensan la tesis que sostiene (3.40.7)."% La predileccién por la
imposicion del orador aumenta cuando vemos que ademdas apela al subjuntivo
prohibitivo en dos ocasiones (3.39.6). A esto cabe sumar que desde un principio
Diodoto procura mejorar la imagen mental propia que tenia el auditorio de si al defender
el derecho a la nueva deliberacion.

En tercer lugar, tenemos su actitud con respecto a las emociones. Una de las
estrategias utilizadas por Cledn en su discurso es la de apelar al pathos con la imagen de
la amenaza de destruccion de Atenas y la traicion de los mitilenses (3.39.2). Iglesias
Zoido (1995: 127) rastre6 que “la excitacion de los taOn en Tucidides tiene lugar
sobre todo en aquellos discursos del historiador en los que hay mas puntos de contacto
entre el género deliberativo y el judicial” y justamente la maniobra de Cleén es
presentar un asunto que se trata en la Asamblea como judicial. Diodoto debe deconstruir
dicha nocion. Para ello, realiza tres movimientos que apuntan a despejar los pathe. En
primer lugar, ya mencionamos que procura sustraer la ira del auditorio. Aristoteles

sostiene que este sentimiento es “un deseo de venganza acompafiado de dolor” (6pe&ig

peta Avmng Tipwotag, Rh.1378a31) que se debe sentir sobre alguien en particular. El
ultraje y el desdén pueden provocarla y ésta es mayor cuando los amigos injurian
(Rh.1379a22-b37). Segun Cleon, los mitilenses ultrajaron a los atenienses (3.39.4,
39.5), desdefiaron el trato diferente que les prodigaban y se aliaron con sus peores
enemigos (3.39.2), por ello hay que vengarse (3.38.1, 3.40.5). Cuando Diodoto elimina
la ira, la venganza no tiene lugar. Sin esta, solo queda el futuro del imperio. Mientras
que pensar en la ira, supone concentrarse en el pasado.** Empero Diodoto sostiene:
voutllw meQpl Tov HéEAAOVTOS MUAS HAAAOV BovAevecOal 1) TOL MAQEOVTOS
(3.44.3, “considero que estamos deliberando mas sobre el futuro que sobre el pasado”,
cf. 3.42.2,44.3,48.2).

Simultaneamente, rechaza de lleno la compasién y la clemencia como cimientos

de su tesis, sentimientos a los que Cleon se habia opuesto previamente (3.48.1; cf.

2 LiépaoOe es una expresion comun en los discursos transcriptos por Tucidides (Rhodes, 2014, p. 209).
13 Las otras formas son oképaoBe (3.39.7) y a&iwoate (3.40.5) que son expresiones mas comunes.

14 El futuro es el tiempo del discurso deliberativo, en contraposicién con el pasado que es propio del
judicial (Barthes, 1985, p. 144).

15 También sostiene que la decisién basada en la ira esta asociada al error (3.43.5).



3.37.2, 40.2-3). Aqui en el epilogo es en el tnico momento en el que Diodoto menciona
la compasion y la clemencia y lo hace solo para negarlas.

Por altimo, el miedo ya no surge del exterior de pdlis, sino de su interior. La
mencion de la difamacion que vimos en el exordio abre una serie de comentarios sobre

la sospecha (bromtog, 3.42.3; Uvmomtevntal, 43.1-3) creada por acusaciones de

corrupcion. Estas, a su vez, perjudican a la ciudad porque hacen gque los consejeros no

hablen (42.4). Es decir, las acusaciones provocan sospechas que provocan miedo,
debilitando asi el tejido social y deteriorando el proceso deliberativo (popw, 42.4;
éxdopovvta, 42.5; cf. Lys.25.27, 30)."°

Este triple movimiento de despejar los sentimientos se puede relacionar con su
postura, caracterizada por la critica como “logica” y “racional” (Winnington-Ingram,

1965, p. 77). Asimismo, la ruptura de enlace entre justicia y conveniencia vehiculiza
dicha posicién.'” Diodoto sostiene:

Kal oUK A&l DPAG T €VTEEMEL TOL €kelvOL AdYOL TO XQOTOLUOV TOL
EUov anwoacBal. dKALOTEQOS YAQ WV avTOL 0 AOYOG TEOG TIV VOV
vpetéoav opynVv &g MutiAnvaiovg tay' av émomaoaltor NUeg 0& ov
ducalopedBa EOg avtovg, Wote TV dikalwv detv, AAAX PovAevdpeda
TEQL ATV, OMwe XENoipws E€Eovav. (3.44.4)

Y no me parece bien que ustedes rechacen por la buena apariencia del discurso de
aquel [Cledn] lo datil del mio. Pues, aunque sea lo mas justo el discurso de él
respecto de su ira actual contra los mitilenses, quizas éste podria atraerlos. Pero
nosotros no estamos en un juicio frente a ellos de modo que haya necesidad de
legalidades, sino que deliberamos sobre ellos de qué modo nos seran Utiles.

Aqui Diodoto no solo escinde la justicia de la conveniencia —que Cledn habia
enlazado— (Moraux, 1954, p. 15), sino que ademas vuelve a aplicar la metéstasis en este
caso para acusar de retérico, sin demostrarlo, el discurso de Cleén.'® Al hacerlo, el
orador acusa a su oponente de hacer exactamente aquello mismo de lo que se pretendia
distanciar. Por otro lado, la seleccion léxica se condice con la ruptura del enlace entre la
justicia y la conveniencia. El discurso abunda en palabras que dan cuenta de las

nociones de “beneficio”, “ventaja” o “conveniencia” para la polis, i.e. es coherente con

16 El miedo deben sentirlo los otros, no los atenienses y hacia el final presentara su propuesta como
doPepd (3.48.2, cf. déog, 45.4).

7 a técnica de ruptura de enlace consiste en afirmar que estan indebidamente asociados elementos que
deberian permanecer separados e independientes (Perelman y Olbrechts-Tyteca, 1989, p. 628).

18 También se puede sostener que utiliza el argumento de “la retérica como procedimiento” (Perelman y
Olbrechts-Tyteca, 1989, p. 684-698).



su tesis."® Cuando Diodoto recurre a la “justicia”, la supedita a un beneficio, al presentar
al pueblo mitilense como evepyétar (3.47.3; cf. Winnington-Ingram, 1965, p. 79).
Asimismo, Diodoto coincide con Cledn al valorar la cwdoovvn (3.42.5, 43.5,

44.1). Empero ella guia la deliberacion después de ceder la ira y, asi, se evita el error
(3.43.5).

Winnington-Ingram (1965, p. 77) afirma que Diodoto es completamente cinico
al rechazar de plano la discusion en términos de justicia. Sin embargo, creemos que su
actitud responde mas a querer mostrarse como alguien pragmatico, al punto que le
dedica un paragrafo entero (3.46) a su reflexion al respecto del tributo y la posibilidad

de una indemnizacion.?

Diodoto, el pragmatico

Hemos visto que, en tanto antilogia, los dos discursos y los dos enunciadores se
presuponen mutuamente. No solo se contraponen por la tesis que defiende cada uno,
sino también por el modo en que se dirigen a su audiencia y el modo en que tratan el
tema. El narrador presenta a Diodoto en términos de su contraposicion con Cledn, lo
cual coincide con el modo con el que se construyen el discurso y el éthos asociado a
éste. Diodoto se presenta con un éthos pragmatico, racional, incluso moderado que
permite reconstruir una corporalidad tranquila y no apasionada. Por medio de la
yuxtaposicion el narrador pone en relieve y acentua el éthos de Cledn, caracterizado por
una corporalidad violenta y un tono brutal. Y en este sentido, es posible afirmar que
Diodoto se construye como su anti-éthos.
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