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Resumen
Investigamos problemas de interpretacion concernientes al Adyog heracliteo desde una

situacion histdrica aporética ante la cual nos llegan solo “citas” del oscuro.

Consideramos que, ante la multiplicidad de traducciones e interpretaciones, no puede

darse una ultima respuesta mediante las nuevas propuestas de reconstruccion del meot

¢dpvoewgs. Planteamos como alternativa una lectura pluralista para la interpretacion de
Heraclito. E insistimos: el griego antiguo de los filésofos presocraticos “no es
conceptual”. Intentamos fusionar dos herramientas para aproximarnos a las citas: la
nocion de “parataxis” trabajada desde la Hermenéutica contemporanea junto a la de
“cadena significante” proveniente de Lacan en torno a su lectura de los presocraticos. El
resultado de esta aplicacion serd: la destitucion de conceptos medievales y modernos
aplicados a las sentencias heracliteas y la relevancia de su caracter acustico, asi podran
rescatarse multiplicidad de acepciones mediante una mirada desde la diferencia

apartandonos del molde de una légica identitaria.

Aporética

El lenguaje posee una fuerza protectora y ocultadora, de forma que lo acontecido
en él queda sustraido a la reflexion y permanece en cierto modo resguardado en el
inconsciente. Una vez que se conoce la esencia desocultadora-ocultadora del
lenguaje hay que franquear necesariamente las dimensiones de la logica
enunciativa y buscar horizontes mas amplios. (Gadamer H. G, 1994.Verdad y
Método |1, Salamanca. Ed. Sigueme pp. 194)

Resulta un ejercicio inevitable intentar comprender un mundo de pensamiento
muy distinto al nuestro. Habiendo proliferado distintas interpretaciones y traducciones
problemadticas a través del tiempo se han suscitado innumerables inquietudes en torno al
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“oscuro”. Nosotros nos proponemos aportar un acceso para la interpretacion y
traduccion intentando conservar ese grado de complejidad propio del efesio.

Entre tantos acercamientos hacia Heraclito, los pasos de Meabe J. (2014) en sus
Seminarios “Acerca de lo que no tiene ocaso”, adentrado en un oceéano de
apreciaciones, pregunta: ¢Cual es Heraclito? Alli despliega una apertura de horizontes
aparentemente infinitos en apropiaciones, si se quiere desde Platon hasta Hegel (lo que
el autor considera la prehistoria del camino investigativo en heraclitologia).

Asi llegamos hasta el mundo contemporaneo con las novedosas propuestas en
Hulz Piccone y Alvarez Salas en la edicion en prosa de la Refectio de Serge Mouraviev
(2012) evidenciando profundas inquietudes que reflejan ese caracter etéreo, lo
insostenible del conocimiento, esa especie de atopia al intentar retener, ordenar,
conceptualizar y comprender a Heréclito.

Las condiciones iniciales de investigacion que detentan una diversidad de
criterios se abren como un gran abanico de posibilidades para la profundizacion en los
estudios en heraclitologia. Mdltiples tradiciones-traducciones, apropiaciones y
ordenaciones proliferan ante la imposibilidad de dar una respuesta clausurada a tales
inquietudes. Ante la situacion nosotros caracterizamos como “aporética” la

investigacion del 16gos heracliteo planteando las siguientes hipotesis:
1. Carecemos de bases solidas para la reconstruccion del Ileot dpvoewg

puesto que nos atenemos a la ausencia del texto critico. Solo contamos con
maltiples citas, que, si bien han sido ordenadas por Diels Kranz, suscitan
problemas no solo referentes al orden del texto, sino también a interpretaciones
de contenido, ya que en muchos casos estas se mezclan con inquietudes y
asuntos propios del transmisor.

2. Consideramos que en Heraclito no hay lenguaje conceptual, de alli
sostenemos la importancia de plantear alternativas a la interpretacion vy
traduccion de 16gos teniendo en cuenta lo inapropiado que resulta la sustitucién
de una palabra en griego por un concepto nuestro que no pertenece a ese
“mundo” de la lengua, riquisima en multiplicidad de acepciones.

3. El intento en desentrafiar las dos aporias mencionadas requiere la puesta
a prueba de nuestra interpretacion a partir de la investigacion de un tdpico extra
conceptual para despojarnos de la pesada herencia moderna que interpretd 16gos

como lenguaje (conceptual) vinculado a la nocion de ratio latina.



Interpretacion de las citas de Heraclito segun el meétodo Hermenéutico

contemporaneo.

“Dicen que Euripides habiendo dado (a Socrates) la obra de Heréclito le pregunto:
[qué te parece? Y ¢l le contestd: “lo que he comprendido es excelente; y creo que
también lo que no he comprendido. Sin embargo, se necesita un buzo de Delos.”

En la Antigiedad ya resultaba incomprensible e incierto el sentido de las
palabras de Heraclito, ello se debia al caracter oracular y sentencioso de su propio
modo de articulacién de la lengua, donde estaba muy presente la ironia y el sarcasmo
como estilo propio.

Para toda tradicién posterior, incluso hasta nuestros dias, los textos al ser citas
se hallan mas o menos impregnados por el pensamiento y direccion de los transmisores.
Las investigaciones al respecto han considerado cuidadosamente el contexto de
extraccion de las citas y a la vez se han suscitado multiples acontecimientos en torno a
interpretaciones encontradas, desde la disputa en torno a la temética predominante del
ITeol Ppvoewe (si acaso es predominantemente cosmoldgica, ético politica, etc. (en
Horst Matthai Quelle se halla muy presente la discrepancia entre investigadores de la
talla de Zeller, Capelle, Burnet, Gomperz, Heidegger, Fink, etc.) hasta el brote de las
multiples  traducciones y la yiyavrouaxia en torno al nuevo orden de los
“fragmentos” pretendiendo un nuevo tipo de unidad.

Continuaran proliferando multiples interpretaciones y apropiaciones en tanto no
poseemos recursos para “demostrar” si acaso el Ilepl ¢pvoewg estaba configurado
como prosa 0 como una serie de aforismos; tampoco podremos dar cuenta del orden
estricto segun el cual se articularian todas las citas o algunas de ellas segun nucleos
tematicos. El trabajo que nos queda por hacer segin nuestro marcado problema de
distancia temporal no es demostrativo, puesto que carecemos de las condiciones
iniciales para ello. Nos centramos en la valoracion de una riquisima gama de
interpretaciones y estudios reflexivos intentando aportar claridad ante problemas

estructurales:

“Llevamos dentro una acufiacion previa tan profundamente insertada que nos
obstaculiza la comprension de otras culturas y mundos histéricos. Para llegar a

! Didgenes Laercio I1. 22 en Mondolfo, R. (2004, p. 11).

3



una comprensién mejor, hay que intentar hacerse consciente de la propia
acufacion previa.”

El caracter aporético de la exégesis frente a la multiplicidad de citas en distintos
filésofos y doxdgrafos repercute en el interés que se ha desplegado histéricamente para
apropiarse del planteo heracliteo y ello nos lleva por diversos caminos que exceden la
tarea de traduccion.

Una gran dificultad para abordar a Heraclito se presenta al no tener a
disposicion el texto critico como soporte ya que el mismo comporta un fundamento
insoslayable a la hora de inclinarse por interpretaciones y traducciones que no
necesariamente se construyen en base a supuestos de asimilacién en torno a las
intencionalidades del autor, sino que el escrito mismo cobra independencia en la
medida en que comporta una verdad; un relato que se sostiene independientemente de
las condiciones en las cuales el autor lo elabora.

Ya en el mundo contemporaneo, habiéndose desplegado desde la Hermenéutica
el concepto de problemética de distancia temporal se asume la responsabilidad de
enfrentarse a lo enigmatico del estilo heracliteo y fundamentalmente al problema del
recubrimiento de las capas pertenecientes a otras tradiciones.

No debemos olvidar que “el sentido” en diversas ocasiones se extravia en un
despliegue de interpretaciones que llegan a producir profundas distorsiones respecto al
contenido de las sentencias, ello es evidente porque se filtran conceptos que no eran
posibles de ser pensados en el mundo de Heréclito. Ocurre mas bien con la tradicion
exegética concerniente a los primeros cristianos. En tal caso para ilustrar el problema
debemos hacer referencia a los estudios de Gadamer (1999), quien en Inicios de la
Sabiduria logra rescatar un fragmento heracliteo considerado por Diels como apdcrifo.
Su trabajo logra atestiguar el enorme problema al que nos enfrentamos, pero también
muestra que con cierto tacto pueden llegar a hacerse descubrimientos valiosos.

Gadamer ilumina algun aspecto del 16gos griego al realizar una reinterpretacion
de la cita que presenta la génesis del padre segun el hijo y no a la inversa. Hipolito en el
libro IX le adjudica el sentido de la unidad de padre e hijo como precedente del dogma

de la encarnacion, teniendo en cuenta que yéveowv se interpreta a través del

platonismo cristiano (desde una concepcién muy distante al planteo heracliteo) y es

2 Gadamer, H.G. (1999, p. 61).



inadmisible traducir Oropetvar como “rebajar” tal como aparece en la interpretacion

cristiana.

Orte pév ovv un yeyéveto 0 matijo duaiws matnQ Moo yopevto Ote O¢
nudoknoev yéveov UMopevaL Yevvedelg O UI0g €YEVETO avTOG EXVTOV
oV) €tépov.3

Mediante una traduccion que intenta recobrar algin sentido del modo griego de
pensar e instalarse en el mundo, Gadamer (1999) intenta captar la resistencia al modo
lineal de interpretar el contenido; ya que es el hijo quien engendra la situacion del padre
como tal segun el par de contrarios. Lo interpreta como “el padre solo se hace padre
cuando se hace padre de su hijo, o sea gracias al gestarse del hijo, quien genera la
situacién de padre en el progenitor, esta relacion de pares que da lugar a la “unidad del
acontecer ”.

En este caso, gracias a una nueva lectura del fragmento en su lengua originaria,
se hace cristalino el juego del lenguaje que se asienta en la ironia, en el orden
alternativo segun el cual lo engendrado “lleva a ser generado” al progenitor.

Los sentidos que impregnan la lectura de Heraclito a través del transmisor se
hallan envueltos segin una apropiacion no explicitada, que viene a distorsionar la

direccion especifica y el modo de leer la cita. La nueva interpretacion de yéveow

muestra una estructura distinta, segin la cual el término en posicion nucleica como
alternativa al significado (en su variable compositiva saussureana), deja fluir hacia la
dupla padre e hijo el brotar, el hacerse o llegar a ser simplemente uno a partir de otro.
Teniendo en cuenta la postura segin la cual el filésofo contemporaneo aborda el
problema acerca de lo textual consideramos que los fragmentos transmitidos de
Heraclito podrian ser clasificados como “antitextos”. Tal formulacion consiste en:
“formas de hablar que se resisten a la textualizacion ~.*

En tales antitextos hay un predominio de la ironia, que no resiste al dialogo,
puesto que necesariamente subsiste a partir de una situacion dialogal de “contexto”.
Segun Gadamer la ironia tiene su lugar en el lenguaje y adquiere efectividad a través
del consenso, el cual tiende a una ruptura si el juego de palabras no es comprendido en

su articulacion de sentidos alternativos a lo dicho “al pie de la letra”.

3 Hipolito L. IX. Recuperacion de fragmentos apocrifos desde fuentes en Gadamer, H.G. (1999, p. 21).
* Gadamer, H.G. (1999, p. 334). Cap.” Texto e interpretacion”.
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Al retornar hacia el pensamiento heracliteo se intenta despejarlo de una
tradicion escolar y moderna que se apropia del mismo hasta hacerlo desaparecer en sus
rasgos esenciales. Ante tal problema, el de las sucesivas capas que van ocultando el
sentido arcaico debemos evitar fundamentalmente la interpretacion relacionada al 16gos
biblico que enunciada en los evangelios de San Juan refieren a “la palabra de Dios

hecha carne”, que se interpreta mas tarde en relacion al fuego eterno (mvQ a&eiCov)

como conflagracion universal relacionada al juicio final. Se intentara entonces un
acercamiento al modo més genuino del pensar griego y como propone Gadamer: “;No
deberia ser posible quitar la capa de sedimentos cristianos y determinar la sentencia de
Heréclito?”.

Realiza necesariamente un trabajo muy minucioso al respecto y muestra

rigurosidad en la basqueda de lo propiamente heracliteo:

“(...) donde Heréaclito habla de un modo <plano y comprensible> (...) apenas se
estara expresando lo méas propio de él (...) es metodol6gicamente licito leer las
citas de Heréclito en contra del sentido que le otorga el autor que lo cita y
reducirlas buscando una tension de la forma que elimine la redaccion del autor
que lo cita.”®
Romper con una lectura unilateral que nos lleva mas bien a dar con el
pensamiento de distintos transmisores en vez de acercarnos a Heraclito (podra notarse
aqui la doble dificultad: la oscuridad estilistica propia de Heréclito, mas el
oscurecimiento forjado por una “tradicion endurecida”, segin Heidegger en 1986);
implica un tanteo de rasgos histéricos que son el fundamento para llegar a dar muestra
de los diversos modos en los que se discuten las interpretaciones de este pensador. De
todas maneras, nos encontramos con una serie de problemas fundamentales que solo
pueden echar luz en torno al misterioso modo de expresion de Heréclito cuando se
plantea una crisis en relacion a la asimilacion tradicional y cuestionable de dichas
sentencias.
La ontologia griega y su historia, que impera ain hoy en el repertorio de

conceptos de la filosofia, es la prueba de que el “ser —ahi” se comprende a si mismo y

comprende el ser en general por el mundo y de que la ontologia asi nacida cae en una

> Gadamer, H.G. (1999, p. 22).
® Gadamer, H.G. (1999, p. 20).



tradicion. Esta ontologia griega arrancada de sus raices se convierte durante la edad
Media en una doctrina fija.’

La salida metodologica desde la hermenéutica consiste en una “destruccion
positiva”, la cual intentara quitar las capas de una tradicion metafisica escolastica
superpuesta al pensamiento griego. Se trata de una destruccion de caracter positivo ya
que “la destruccion no quiere sepultar el pasado en la nada ”, segun Heidegger. Por el
hecho de no haber tenido contacto con un pensamiento de bases judeocristianas,
Heréaclito no pudo haber tematizado acerca del juicio final o de un fuego purificador,
puesto que la idea del pecado en el alma no tiene lugar en los griegos paganos de
aquella época.

Lo que resulta propiamente heracliteo, mas alla de ser tipicamente criptico
marca un estilo y se comprende segun el conjunto de los fragmentos. En general el
contexto en el que se halla inserta cada sentencia nos resulta fructifero para detectar
distintos rasgos epocales y sirve para eliminar aquello que no puede tener conexién

mas que por el paso del tiempo en cuanto a la recepcion de este pensamiento.

La estructura de la lengua griega antigua segun parataxis como alternativa
al lenguaje conceptual.

La interpretacion del pensamiento griego dirigida a partir del moderno pensar
conceptual no solamente resulta inadecuada a aquel, sino que ademas impide el que
seamos tocados por lo problematico del pensamiento griego y con esto mantenidos en
una siempre creciente exigencia del preguntar.®

Interpretar el pensamiento griego segun el pensar conceptual moderno resulta
estéril.

Teniendo en cuenta que la forma de articulacion de la lengua griega declina: la
évkAlolg implica un modo de inclinacidén, un correrse, un cambiar constante. Si a ello
le agregamos la propia comprension de los griegos antiguos sobre la existencia se trata

de apartarse constantemente de una situacion de “estancia”: é¢ElotacOal, proviene de

é€inuu que implica un enviar fuera, lanzar, soltar desplegar, salirse del lugar. La lengua

no comporta datos fijos conceptuales ni rigidez en su articulacion, al contrario, muestra

inestabilidad y ello no tolera méas que un reforzamiento de caracteres diferenciales que

’ Heidegger, M. (2000, p. 33).
& Heidegger (1969, p. 205).



se pierden con el concepto. Conceptualizar implica una tarea vinculada a la limitacién
sino a la desaparicion de la multiplicidad, comporta una comprensibilidad desde la
“planicie” donde se pierde el relieve del discurso heracliteo.

Parataxis como orden alternativo al conceptual se impone como una
disposicién distinta segin la modalidad de la lengua griega. Se acerca mas bien a una
especie de disposicion que se pueda comprender desde una estructura (para establecer
de algun modo una analogia) similar a la que se mienta como “cadena significante” en
el sentido lacaniano del concepto. Ello daria lugar a la co-implicancia y resonancia de
un significante en relacion a otro en una articulacién alternativa al sentido restringido y
unidireccional del significado.

Forjamos esta interpretacion que puede sonar extrafia y aun extra filosofica
teniendo en cuenta el peligro y los limites a los que nos enfrentamos ante la lectura de
Heréclito: nuestro modo de leer las citas se viene desarrollando segun esta analogia
estructural porque nos permite tener en cuenta que cada vez que un griego escuchaba o
expresaba una palabra, ésta remitia a un orden enlazado de significantes proliferantes
segun la multiplicidad de acepciones de cada palabra , mas la insistencia en torno a una
especie de significante primordial que “retne” (reunién: acepcion muy relevante para

comprender el Adyog especificamente en Heraclito).

Tal dimension implica un sentido de “atestacion” compacto en el orden de
articulacion, en el movimiento de tal estructura cabria la posibilidad de que hubiera
desplazamientos casi centripetos hacia el nicleo del significante: primero como lo que
se oculta y aparece resonando en cada parte de la sentencia. Si hacemos referencia a la
cita 69. (Jambl. De mister. V, 15): “dvoig kpuntteoOat PpiAel”, el verbo Gpvw parece
ser un término tacito envolvente para dar cuenta de un brotar que se halla oculto.

Esta disposicion nucleica se aparta de un orden limitado en la lectura
caracterizada por la interpretacion légico- conceptual, aqui se produce una ruptura con
la modalidad de traduccién segun la cual se trata de una simple sustitucion de un

término por otro perteneciente a la lengua del traductor.

En el 16gos estructural heracliteo signado como orden paratactico (oo

t&ooog) hay un orden especifico, segin este orden el 16gos aparece como condicion
de posibilidad de reunién organizada.
Néstor Cordero (2018) al tener en cuenta uno de los posibles sentidos del 16gos

en tanto ley da un paso muy acertado para alejarnos del sentido ya mencionado que



recubre al término mediante el concepto de ratio latina, pues la ratio implica separacion
y el Adyog reunion.

Se trata de una ley que comporta un contenido, que concuerda con la physis, ley
que no es determinada por el hombre sabio siquiera: algo se expresa en Heraclito y no
es el mismo. Ello recae en varias citas estructuralmente fortaleciendo la nocion de
“sentido comun”. La expresion de una ley en la vida humana no tiene sentido mas
fundamental que el de sensus communis para su aplicabilidad.

En el caso de la sentencia 50. (De Hippol. Refut.IX, 9.) Adyog - dpoAoyety
implica una negacién del sentido individual. ElI camino hacia lo sabio refuerza el
sentido de “reunion” que es desplegado acusticamente segun esta disposicion
paratactica. Localizamos alli lo propiamente heracliteo, en la medida en que la funcion
del l6gos responde a esa resonancia expansiva de modo tal que la articulacién
significante cobra una unidad distinta de la comunmente hallada en la proposicién, en
una disposicion meramente ldgica no podria reconocerse tal atestacion significante.

Logos llega a ser entonces condicion previa de unidad estructural que contiene
lo diferido. En sus origenes, antes de ser empafiado, indica una modalidad de reunion
que recae en el todo maltiple de la ¢pvows. La naturaleza posee en su brotar y hacer
surgir vida, la posibilidad de que lo que surge sea algo identificable a la luz del rayo.
Heraclito piensa en las condiciones mas profundas de los diversos modos de ser de la

vida, siempre dentro de una visién en torno a un orden cosmico.

Heraclito en Lacan:

PuxNe melpaTa lwv OVK AV €EEVEOLO TATAV ETILTIOQEVOEVOS 00OV
oUtw PaBvv Adyov éxet Cita 45. (De Diogen.Laert. IX, 7).

No descubriras los limites del alma, ni siquiera recorriendo todo el camino,
tan profunda capacidad de reunir tiene.

El problema en torno al Adyog heracliteo nos ha llevado a investigar la posicion
desde el psicoandlisis de Lacan en torno a sus traducciones e interpretaciones
particulares respecto a Heréclito, consideramos como aportes fundamentales sus

investigaciones teniendo en cuenta que pueden reforzar la propuesta que sostenemos

desde la estructura paratactica.



En el seminario VIII sobre “la transferencia”, Lacan se centra mas bien, en el
analisis del Banquete de Platon. Encuentra alli cierta similitud en la posicion del saber
socratico ante su auditorio, con la actitud de Freud en torno a la transferencia.

Para nuestro trabajo no es de importancia especifica la estructura de este analisis
del Banquete, pero si ciertos modos de lectura e interpretacion, que nos permitiran
rescatar desde el lenguaje lacaniano una alternativa diferencial a la l6gica binaria 'y a la
competencia del lenguaje conceptual como modelo operante en la cuestion identitaria.
Desde la nocion de parataxis y la estructura de cadena significante planteamos un
modelo alternativo que rescate la “diferencia”, signada por la multiplicidad actstica
como modelo disruptivo ante el significado.

En las clases 5 y 6 en dicho seminario, Lacan se aproxima a Heraclito al
analizar en El Banquete el discurso de Eriximaco que refiere “a lo semejante y
desemejante, el orden y lo conflictual”, en donde Eriximaco plantea que para Heraclito
en la armonia “del arco y la lira”, el sonido grave y el agudo se hacen acordes gracias al
arte musical. Esta idea de armonia en Heraclito hace referencia a los opuestos como
principios contrarios de toda unidad. Ello se manifiesta de un modo muy distinto en
Platon; puesto que aparece sostenido por el principio de no-contradiccién en la cual
“estaria del caracter forzosamente conjunto del acuerdo con el acuerdo, de la armonia
con la armonia™. En los filosofos presocraticos “el universo aparece como universo
discursivo” segun Lacan, los elementos que los naturalistas definen como primeros
principios del universo “tienen algo que lleva el postulado de que el universo debe
librarse al orden significante”.**

El modo de expresion de los griegos en este momento se envuelve en
abstracciones; toman cierta postura ante la ¢pvoig para interrogarla; es por ello que
Lacan va a decir que “el primer paso de la ciencia es la sabiduria.”*? Pero los griegos
presocraticos aun no sostienen la inquietud por formar un sistema, ni aun por tamizar la
diferencia o multiplicidad mediante los universales.

Esta inclinacion hacia la aprehension de lo real (en los primeros fil6sofos) no es

mas que la interrogacion por la cosa, “un asunto, la realidad ultima de la cual depende el

% Lacan, J. (1960-1961, p. 88).
10| acan, J. (1960-1961, p. 89).
| acan, J. (1960-1961, p. 33)
12 |acan, J. (1960-1961, p. 96).

10



pensamiento mismo que la enfrenta y discute y que no es mas que una de las formas de
practicarla”.13

Por otra parte Lacan tambien aborda el termino Oeoptax de los griegos y

sostiene que no solo remite a la contemplacion sino también a la mo&&ic esencial. En

los griegos de esa época habia una identidad entre ambas: Cuando Lacan dice “el

universo aparece como universo del discurso™**

, refiere a la apertura que se instala en
occidente respecto a la configuracion de un mundo. El asombro, las preguntas de sabios
y filésofos, los primeros pasos del conocimiento. Luego a este movimiento se fueron
adhiriendo nuevas y mas abstractas nociones como la de “verdad”, que cobra gran

relevancia con Socrates “quien remite al dominio del puro discurso™

y desde esa
posicion Lacan caracteriza a este pensador como “supersofista”. Ello tiene que ver con
una propuesta discursiva muy distinta que ejerce un corte al modo espontaneo de
plantear problemas y preguntas en los presocraticos.

Desde Sdcrates las definiciones comportan unidad en el nlcleo conceptual del

universal y aparece el intento forzoso de llegar a una verdad pre-trazada por las nuevas
condiciones discursivas (entre ellas la polarizacion respecto al Pevdog). Ante las
nuevas condiciones discursivas la multiplicidad se asimila como un gran problema del
que puede deshacernos el orden de caracter abstracto universal evitando la proliferacion
de la diferencia.

En cuanto a los presocraticos, tenemos que rescatar la propuesta de la sabiduria

como primer paso en la historia de la ciencia. Ya que lo discursivo es planteado como
el estigma del conocimiento, el valor del Adyog cobra una importancia fundamental.

Al respecto. Lacan propone:

No se trata de encontrar en el universo elementos del discurso, sino dispuestos a la
manera del discurso. Todos los pasos que se articulan en esa época entre los
sustentadores e inventores de este vasto movimiento interrogativo muestran que
sobre algunos de esos universos que se forman, no se puede discurrir de manera
coherente con las leyes del discurso.™®

Que los elementos del universo estén dispuestos a la manera del discurso, indica

que la inteligibilidad, la relacion de los hombres en el mundo, esta fundada a partir de

3 Lacan, J. (1960-1961, p. 96).
4 Lacan, J. (1960-1961, p. 96).
> Lacan, J. (1960-1961, p. 97).
16 Lacan, J. (1960-1961, p. 96).
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la importancia estructural del Adyog, determinante para una perspectiva de la realidad,
dependiente ésta del mismo. Se trata de un “movimiento interrogativo”, que no llega a
ser explicativo ya que aln no comporta sistematicidad.

Adyog como posicion que redne (acepcion que valoramos por encima de las
traducciones que remiten a discurso o razén) es una instancia determinante para la
construccion o el disefio del universo; esta union se manifiesta a partir del postulado de
algin elemento primordial que “retna”. En el caso particular de Heraclito: mop
manifiesta el caracter mavil de la diversidad.

Desde una perspectiva interpretamos el juego de los opuestos en Heraclito
prescindiendo de una forzada dialéctica, la ironia puede ser sefialada a través del uso de
palabras claves en el griego. En la cita 15 Lacan, en Seminario VIII (1960) muestra el
juego de palabras entre &edog avaudnc, Awng y dice que el término “canto” no esta
ausente.

Si atendemos a la sentencia 54 (De Hippol. Refut.IX. 9,5): “appovin apavic

davepr)c koeittwv.” Es evidente que el 10gos heracliteo produce y mantiene tension
sin el rasgo conceptual de la exclusién ldgica: lo que se oculta y manifiesta a la vez
constituyen el darse de la naturaleza, el movimiento que la atraviesa posibilita esa
convivencia y esa oscuridad y ocultamiento “cobijan” el nucleo de lo que es siendo.
Para Lacan el nivel discursivo de los presocréaticos difiere del platonico en tanto
“Socrates descubre que el discurso engendra la dimension de verdad”. 7 Esto nos lleva
a interpretar que se produce una fractura entre el Adyoc de Heréclito respecto al de
Sécrates y Platon; en Heraclito principalmente se trata de una recoleccion en relacién a
los opuestos que no eliminan (en esa tensién) la multiplicidad; en cambio en Platon,
aun desde Sdcrates, se abre el camino a una especie de unilateralidad en cuanto “a la

armonia de lo semejante con lo semejante”, regida por la no contradiccion.

93. (Plut. De Pyth. Orac.21, 404 D.) O &va& o0 1O pavTelov €0TL TO €V
AeAdoig oUte Aéyel oUTE KQUTITEL AAAG onuaivev.

Heraclito, el principe, a quien pertenece el juego de la adivinacion, aquel que esta
en Delfos, no dice, no oculta, hace significante.*®

" Lacan, J. (1960-1961, p. 146).
18 Lacan, J. (1960-1961, p. 147).

12



El principe, que pronuncia oraculos en Delfos, no dice ni oculta, pero “revela”
(proporciona presagios).

Inuatvev no es interpretado como “significado”, sino como “significante”,
porque la resonancia de unas palabras en otras, segun su contenido acustico y
acepciones pauta la expresion metonimica.

En la cita 101 (Plutarco adv. Colot. 20. 118 c.): “édilnoduev epewvtov” la
reunion de significantes en cadena articulan maultiples sentidos: sin la exclusion desde
una ldgica identitaria, sin un lenguaje conceptual dispositivo para la eliminacién de la
diferencia expresable de manera organica: la tension entre perderse y encontrarse a si
mismo, se mantiene.

Consideramos una via para el reconocimiento del antiguo Heréclito y es la
calidad significante y el orden paratactico de sus palabras, vinculadas adn, a traves de
diferentes sentencias. “Herdaclito el principe” en su lugar pone al propio discurso.

Acontece algo similar en el fragmento nidm. 50 (Hippol. Refut, 1X, 9):

OvUK €poU AAAX TOU AOYOD AKOVOAVTEG OUOAOYELY TODOV E0TLV €V
TTAVTA €lvaL.

Habiendo escuchado al sentido pleno (el Otro) y no a mi, es sabio decir en
el mismo sentido envolvente (del Otro) todo es uno.

Esta posicion es tan fundamental en el discurso que cierta autopercepcion de la
que nos resulta imposible extraernos conceptualmente aqui no existe, el ego queda
descentrado. Heraclito onuatvev en tanto pone delante de si a “Otro” como A0Yo0G.

Lo discursivo en el estilo heracliteo se revela como un “canto” que no se
equipara con la conciencia (a la inversa del cogito cartesiano, donde este se identifica
plena y absolutamente con ella), sino que la esfera discursiva remite a una estructura
inconsciente.

En la riqueza metonimica del onuatvev no hay significacion unilateral, sino
relaciones de sentidos articuladas en cadena significante.

El significante (articulado en cadena) es capital por su primacia ante la teoria
del signo saussuriano en la cual habria reciprocidad entre significado y significante.
Ante la ruptura del signo el significante cobra, como estructura, la propiedad de
reducirse a elementos diferenciales ultimos. Ello implica una articulacion en cadena

que implica constantes sustituciones y composiciones alternativas acusticas.
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Lacan (1960) interpreta en Heraclito una inclinacion hacia el discurso del Otro
porgue como vimos en las sentencias heracliteas no hay un “sujeto” posicionado, que

” P(palabra vacia), del orden de lo imaginario. Su discurso

remita a una “parole vide
remite directamente a un tipo de articulacion metonimica, caracteristica de lo
simbolico; por ello al discurso heracliteo, lo caracterizamos como “parole pleine”
(palabra plena), a causa de su abundancia significante y de su capacidad de cobijar la
diferencia sin eliminarla.

La palabra vacia solo posee “significacion”, ello comporta una cercania con la
propuesta de Heidegger en cuanto a la diferencia entre Rede y Gerede.
En Heraclito hay muchos juegos de palabras y ninguna de ellas hace resonancia en otra
por puro azar; alli A6yog no es un discurso filosofico impregnado de valores de verdad

o falsedad. Consideramos que cuando un hombre antiguo “escuchaba”, en su
pensamiento resonaban y proliferaban todas las acepciones haciendo musica en su
cabeza y llevando a pensar de una manera casi rizomatica.

Esperamos que estas meditaciones hayan contribuido al estudio del l6gos
heracliteo. Desde nuestro punto de vista no intentamos dar una respuesta determinada
acerca de su posible traduccién e interpretacion, sino que mas bien decidimos orientar
el asunto mediante un planteo aporético para reconsiderar la enorme tarea filoséfico-
filologica que sigue desplegandose para posteriores didlogos entre nosotros y los que
continuaran abriendo puertas para aproximarse al misterioso y desafiante mundo de los

antiguos griegos.
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