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Dia 1| Martes / Terga-feira 10/03

9.00 Aula 105

Inauguracién

Palabras de AnaJulia Ramirez (Decana de la Facultad de Humanidades y Ciencias de la Educacién),

Hubert Marraud (Presidente de SIbA), Silvia Manzo (Directora del Centro de Investigaciones en Filosofia)

y Lujan Ferrari (Directora del Departamento de Filosofia.

Modera: Federico E.Lépez

9.45 Acreditacién | Café
1015 Aula 108 Aula 106 Aula 103

Simposio“Lo que la teoria de la Simposio “Ensefianza de la argu- Simposio “Argumentaciony

argumentacion puede hacer porla mentacion en Argentina y Brasil - filosofia: encuentros a través de la

filosofia de la ciencia” Desafios y propuestas practicas” historia”

Coordina: Paula Olmos Gémez Coordina: Eduardo Lopes Piris y Coordinan: Tatiana Staroselsky

(UAM, Espafa) Constanza Padilla (UESC, Brasil) (CleFi-IdIHCS-FaHCE-UNLP,

Argentina) y Federico E. Lépez

1. “S.Toulmin: filosofia de 1. “Ensefanza de la (CleFi-IdIHCS-FaHCE-UNLP,
la cienciay teorfa de la argumentacion para Argentina)
argumentacion, una conexion la emancipaciény la
infravalorada” Marcia Martinez decolonialidad” Eduardo 1. “Laargumentacion en los
Garcia (UCM, Espana) . . Discursos Femeninos de

2. “Laargumentacién en una > !:gples Plr(ljs (UESC, Brfsﬂz Margaret Cavendish” Lautaro
filosofia de las précticas ) ugarda arg(jme”. agao I Ariel Garcia (UNLRArgentina)
cientificas” Paula Olmos em mome(;wtos Ie.crlso? f.?jc'da : 2. “Enunciacion y objetividad”
Gdémez (UAM, Espaiia) Impactos N Ia rgultlcm.ot.a ‘aade Pedro Karczmarczyk (UNLP-

3. “El didlogo terapéutico como ﬁ/l?c?heglglr?a:Zzeeveglso I(nL?FS CONICET,Argentina)
interaccion argumentativa: Brasil) ’ 3. “Eltodoy el detalle: En busca
fundamentos y perspectivas 2. “Haci didéctica si del tiempo perdido en la

. . . acia una didactica situada D o
para la practica clinica' de la arqumentacion en demostracién filosofica de
Sara Hssaine Pallarés (UAM, a unive?sidad' HincGioios Adorno?Analia Melamed
Espaiia) el vl (CleFi-UNLRArgentina)

4. “Todo el mundo sabe que..” EI M Iy (UNS A tina) 4.  “Videoensayo y tradicion:
Antonio Duarte Calvo (UCM, 4 “Aena ofina »Argentina la recuperacién del didlogo
Espafia) : prender a argumentar, en Natalie Wynn”Tatiana

P ., - tar para aprender ynn-

5. “Argumentacidn, retdrica argumentar p P f ,y. Staroselsky (CleFi-IdIHCS-
y negacionismo cientifico” zf‘se”af con argumentacion: FaHCE-UNLRArgentina)
Angeles Jiménez Perona menstones formativas en una
(UCM, Espafia) experiencia docente en Brasil”

’ Sylvia De Chiaro (UFPE, Brasil)
5. “Argumentar para aprendery
comunicar en la universidad:
desafios en la era de la IAG”
Constanza Padilla (UNT,
Argentina)
1215 Almuerzo

Dia 1| Martes / Terga-feira 10/03




14.00

Aula 108

Aula 106

Aula 103

Mesa 1: Ciencia y Argumentacion.

Coordina: Paula Olmos

“Més alld de la demarcacion
ciencia/pseudociencia:
Argumentos con pretensiones
de cientificidad (APC) en
controversias publicas en redes
sociales”Juan Javier Nahabedian
(UNM y UNTREF, Argentina)

Mesa 2: Argumentacion
en lainfancia.

Coordina: Julieta Elgarte

“Argumentos dirigidos a nifios/
as pequefos/as argentinos/

as que viven en circunstancias
socioecondmicamente diversas
en interacciones en el hogar”.
Maia Julieta Migdalek (CIIPME-
CONICET-UBA,Argentina),
Alejandra Stein (CIIPME-CONICET-
UBA, Argentina), Florencia Alam,
(CIIPME-CONICET,Argentina)

y Celia R.Rosemberg (CIIPME-
CONICET-UBA,Argentina)

Mesa 3: Argumentacion
en la esfera publica.

Coordina: Andrés Hebrard

“Terceiro impositivo e ethos
coletivo em interagéo impolida
durante sess&o de julgamento no
STF”Tatiane Silva Figueiredo (UFG,
Brasil)

14.30 | “La argumentacién en teoria “Argumentar en el juego y la ronda: “La argumentacion desde la teoria
evolutiva: el caso de la herencia un anélisis multimodal en salas de 5 materialista del discurso: un estudio
extragenética” Gisela Lamas afios en el jardin de infantes” Maia de caso en la guerra de Malvinas
(FCNyM, UNLPArgentina) J.Migdalek (CIIPME-CONICET- en los manuales escolares”,

UBA,Argentina), Timoteo Florencia Bottazzi (IdIHCS-FaHCE-
Castagna (UBA,Argentina) y Celia UNLRArgentina)

R.Rosemberg (CIIPME-CONICET-

UBA,Argentina)

15.00 | “Propuesta taxondémica de niveles “Contribuigcdes da argumentagao
de argumentacion cientifica para préatica na formagao de
evaluar las Cuestiones Socialmente professores: uma revisdo narrativa’

Vivas” Dafne Bastida |zaguirre Nédia Oliveira (UFPE, Brasil) y
(UPN 141, México) Sylvia de Chiaro (UFPE, Brasil)

15.30 Café

16.00 Aula 108 Aula 106 Aula 103
Mesa 4 - Argumentacion e Inteligen- Mesa 5: Ensefianza de la argumen- Mesa 6: Argumentacién juridica
cia artificial. tacion Coordina: Daniel Busdygan
Coordina: Tatiana Staroselsky Coordina: José Alhambra

“La argumentaciéon como
“Argumentador artificial para la “Aprendizaje basado en elemento central en una teoria
deteccion automatica de esquemas Argumentacion para la resolucién de la interpretacién juridica
argumentativos en el lenguaje no violenta de conflictos” inferencialista”
natural y el intercambio dialéctico? Manuel Mejia Murga (UPN, Maria Fernanda Peterssen Arce
Asma Tajuddin (University of México) (UCH, Chile)
Windsor, Canada)

16.30 | “La inteligencia artificial generativa “Ensefiar el modelo de Toulmin “Derecho justo”Santiago
como herramienta catalizadora en la escuela secundaria: de la Tabarrozzi (UNLRArgentina)
para el desarrollo de habilidades produccién argumentativa al
argumentativas de escritura debate parlamentario”
académica en la formacién Alejandro Lépez Garcia (BBA,LVM
universitaria de grado y posgrado” y CNLP-UNLPRArgentina)

Julio César Sal Paz (CONICETYy
FFyL-UNT,Argentina) y Esther
Angélica Lopez (FFyL-UNT,
Argentina)

1700 | “Habilidades argumentativas, “Razonamiento critico y “El protocolo de persuasion
Debates e Inteligencia artificial. ciudadanfa. Hacia una formacion axioldgica en el discurso juridico”
Una propuesta pedagdgica desde para la mejora de las habilidades James Fernandez (Unilibre Cali,
la Dialéctica argumental de H. de razonamiento critico de los Colombia)

Marraud” ciudadanos democréticos”
Luis Enrique Cordero Briones Thomas Sturm,Alejandro Mumbru
(UdeG, México) y Roger Deulofeu (UAB, Barcelona)
17.30 Receso
17.45

Argumentar en el siglo XXI.
Conversacion con Martin Kohan.

Modera: Federico E.Lépez (Aula 105)

Invita: Comisién de Estudiantes de Filosofia.

Dia 1| Martes / Terga-feira 10/03




Dia 2 | Miércoles / Quarta-feira.11/03

9.00 Aula 108 Aula 106 Aula 103
Simposio“Desacuerdos profun- Simposio“Virtudes y vicios en la Presentacion de los libros:
dos: conceptos, modelos e impli- argumentacion’
caciones epistémicas’ Coordina: José Angel Gascén Para todo x. Itinerarios
Coordina: Gustavo Arroyo (UNGS, (Universidad de Murcia, Espafia) filosoficos, juridicos y educativos
Argentina) de la légica editado por Daniel

1. “Argumentos ad hominemy Busdygan (Teseopress,2025 )
1. “Lautilidad tedrica de los vicios epistémicos colectivos” Disponible en https//
desacuerdos profundos”Omar Angel Rivera Novoa (UdeA, www.teseopress.com/
Vasquez (UNGS,Argentina). Colombia) logicaparatodox/
2. “Desacuerdos sobre epitetos 2. “Argumentadores
peyorativos de grupo: el caso cooperativos: adversarialidad e Una introduccién a la l1égica (y a
de los discutidores obstinados” indagacion”Mario Gensollen por qué la necesitamos), libro de
Andrés Stisman (UNT,Argentina) (UAA, México) céatedra coordinado por Martin
3. “Acuerdos,desacuerdosy 3. “%Cuéndo es la autonomia Daguerre yJulieta Elgarte,
el espacio de las razones” intelectual una virtud??José (EDULP, 2025)
José Andrés Forero Mora Angel Gascon (UMU, Espaiia) Disponible en: http/Zedici.unlp.
(Uniminuto, Colombia) y Andrei Moldovan (USAL, edu.ar/handle/10915/185277
4. “Cinco vertientes para el Espafia)
concepto de desacuerdo 4. “La presion de teneralgo
profundo” Diego Letzen (UNC, que decir: efectos sobre
Argentina) la calidad del discurso y la
argumentacion’” Elena Pujalte
(UMU, Espaiia)

11.00 Café

11.30 Aula 108 Aula 106 Aula 103
Mesa 7: Ensefianza de la Mesa 8: Argumentacion en la esfera Mesa 9: Ensefanza de la
argumentacion publica Argumentacion
Coordina: Nadia Peralta Coordina: José Gascoén Coordina: Verénica Bethencourt
“Las practicas epistémicas “Atribucién de compromisos en la “La ironia cdmo estrategia
desplegadas durante la ensefanza esfera publica: una revisidn critica didéctica en la ensefnanza de la
y aprendizaje de la biodiversidad de los principios de externalizacion argumentacién’Tania Rodriguez
en contextos de argumentacion y de caridad interpretativa’ Martinez (Universidad de Nayarit,
cientifica escolar” Gonzalo M. Federico E.Lépez (CleFi-FaHCE- México)

A.Bermudez (FCEyN,UNC- UNLRArgentina) y Andrés Hebrard
CONICET,Argentina) y Eduardo (CleFi-FaHCE-UNLRArgentina)

F Mortimer (Faculdade de

Educagéo-UFMG, Brasil)

12.00 | “O ensino da diviséo “La identificacion de los “La ensefianza de la investigacién
segundo Condorcet: tipos de argumentos encubiertos”Julder para la argumentacion” Eric
argumentagao” Débora Cristina da Gdémez (Universidad EAFIT, Simonetti (Colegio Liceo Victor
Silva Araujo Torezani (Universidade Colombia) Mercante-UNLPArgentina)
Anhanguera-UNIDERR Brasil)

y Antonio Sales (Universidade
Anhanguera-UNIDERR Brasil)

12.30 | “O que os estudantes mobilizam “Practicas de argumentacion en el
ao argumentar: um estudo aula escolar. Un abordaje situado
comparativo com estudantes da desde la teoria pragmadialéctica”
Licenciatura em Quimica e da Juan Camilo Méndez Renddén
Pedagogia” (Secretaria de Educacién de
Tais Silva (UFRN, Brasil) y Sylvia De Medellin, Colombia)

Chiaro (UFPE, Brasil)
13.00 Almuerzo

Dia 2 | Miércoles / Quarta-feira.11/03




15.00

Aula 108

Aula 106

Aula 103

15.30

16.00

16.30

Simposio“Desacuerdos profundos:
estudios y exploraciones”
Coordina: Gustavo Arroyo (UNGS,
Argentina)

1. “Ladiscusion sobre el estatus
de los deportes electrénicos:
¢Un desacuerdo profundo?”.
Gustavo Arroyo (UNGS,
Argentina)

2. “Desacuerdos sobre epitetos
peyorativos de grupo: el caso
de los discutidores obstinados”
Andrés Stisman (UNT,Argentina)

3. “El papel de los argumentos en
la resolucion de desacuerdos
profundos”Victoria Lavorerio.
(UDELAR, Uruguay)

4. “Vozes Dissidentes e
Autodefesas Gramaticas”
CamilaJourdan (UERJ, Brasil)

Mesa 10: Vulnerabilidad epistémica,
buenas razones,emocionesy
tradiciones discursivas

Coordina: Hubert Marraud

“Vulnerabilidad epistémicg,
argumentacion y verdad” Oscar L.
Gonzélez-Castan (UCM, Espafia)

Mesa 11: Enseiianza de la
Argumentacion.
Coordina: Gisela Lamas

“De la Iégica a la argumentacion
critica: Anélisis de un caso de
cambio curricular para las ciencias
naturales” Gisela Lamas (FCNyM-
UNLRArgentina)

“Tradiciones discursivas en el
ambito de la argumentacion”
Alfonso Gallegos Shibya (UdeG,
México)

“Argumentag&o no ensino de
ciéncias o papel das habilidades
argumentativas”.

Valter César Montanher (IFSR
Brasil)

“Conocer lo sensible: un

enfoque metodoldgico para el
analisis de la razén sensible en la
argumentacion”

Amanda Panambi Morales Vidales
(University of Windsor, Canadd)

“Interacciones sociocognitivas
entre pares en contextos de
argumentacion cientifico-
escolar sobre probleméticas
socioambientales”

Florencia D’Aloisio (FCEFyN-
UNC Argentina), Gonzalo M.
A.Bermudez (FCEFyN-UNC/
CONICET,Argentina), Maria
E. Ottogalli (FCEFyN-UNC/
CONICET,Argentina) y Pablo
Emanuel (FCEFyN-UNC,
Argentina)

“Las‘buenas razones’de la
argumentacion: una hermenéutica
cognitivo-discursiva para el estudio
de las polémicas sensibles”
Rodrigo Seixas (UFG, Brasil)

“Légica se dice de varias maneras:
un analisis curricular de la disciplina
en los colegios de la UNLPVerdnica
Bethencourt (CleFi-FaHCE-UNLR
Argentina)

Dia 2 | Miércoles / Quarta-feira.11/03




Dia 3 | Jueves / Quinta-feira 12/03

9.00 Aula 108 Aula 106 Aula 103
Simposio“Cinco miradas sobre la Simposio“Argumentacion Simposio“Légica,sesgo
falsa oposicion” Intercultural: Una mirada a las y desacuerdo: desafios
Coordina: Matias Gariazzo (FHCE- razones profundas por las que contemporaneos del
UdelaR/IPA-CFE, Uruguay) todas las vidas valen” razonamiento”

Coordina: Vanessa Franco Ramirez Coordina: Sofia Guadalupe

1. “Una caracterizacién (IUE, Colombia y Usal, Espafia) Oreggioni (FFYL-UBA,Argentina)
epistémica de la falsa
oposicion” Matias Gariazzo 1. “Los criterios de la 1. “Desenredando el sesgo:
(FHCE- UdelaR, Uruguay) interpelacién discursiva para de nuestra mente al mundo.

2. “O conmigo,o en mi contra: la evaluacién de argumentos Légicay psicologia popular’
entre la teorfa y la plaza en un didlogo intercultural” Soffa Guadalupe Oreggioni
publica”Andrés Vazquez Carlos Miguel Gémez Rincén (FFYL-UBA,Argentina)
(FHCE-UdelaR, Uruguay) (Universidad del Rosario, 2.  “Légica del argumento por
yVictoria Herrera (FHCE- Colombia). analogia: los sesgos como
UdelaR, Uruguay). 2. “Proteccién juridica de los premisas implicitas” Pablo

3. “%Cdmo caracterizar la migrantes ambientales y Vazquez Soldano (FFYL-UBA,
falsa oposicion?” Facundo derechos humanos: Andlisis Argentina)

Correa Parodi (FHCE- argumentativo del caso 3. “Desacuerdos profundosy
UdelaR, Uruguay) y Sebastian Teitiota contra Nueva Zelanda” sesgo de confirmacién” Nadia
Crampton (FHCE-UdelaR, Rosalice Botelho Wakim Souza Belén Martinez Szego (FFYL-
Uruguay) Pinto, (Universidade Nova de UBA,Argentina)

4. “Advertencias vazferreirianas” Lisboa, Portugal) 4. “;Existen falacias necesarias?”
Anibal Corti (FHCE-UdelaR, 3. “Laforma sensible del miedo Lourdes Nazarena Toneatti
Uruguay) en el argumento politico (FFYL-UBA,Argentina) y

sobre migracién vy las razones Katzenell, David Matias (FFYL-
sensibles de los migrantes” UBAYy FCEN,Argentina).
Amanda Panambi Morales 5. "Argumentacion, algoritmos
Vidales (Windsor University, y desacuerdos profundos:
Canada). desafios para la democracia
4. “Razones en contexto: un contemporénea"Sofia Arias
anélisis del discurso islamista Vargas (UBA, Argentina).
radical y sus horizontes
précticos en la lucha contra
el extremismo violento”
Sara Hssaine Pallares (UAM,
Espafia).
5. “Principios de evaluacion de
intercambios argumentativos
en contexto de diferencias
culturales radicales,una
propuesta multidimensional”
Vanessa Franco Ramirez (IUE,
Colombia/Usal, Espafia)

11.00 Café

11.30 Aula 108 Aula 106 Aula 103
Mesa 12: Argumentaciony retdrica Mesa 13: Ensefanza de la Mesa 14: Argumentacion en la esfera
Coordina: José Alhambra argumentacion publica

Coordina: Marcia Martinez Garcia Coordina: Andrés Hebrard

“Ernesto Grassiy la tradicion del

pensamiento retérico humanista “Quando argumentar é aprender “Argumentar en la era de los

como enfoque para enriquecer com sentido: estratégias algoritmos: transformaciones de

el anélisis de argumentaciones” potencialmente argumentativas la racionalidad deliberativa en la

Toméas Mora Borcoski (PUCV, como mediag&o entre ensino esfera publica digital” Busdygan

Chile) e aprendizagem” Sylvia De Daniel (UNLPy UNQ,Argentina)

Chiaro (Universidade Federal de
Pernambuco, Brasil)

12.00 | “Tradiciones discursivas en el “Processos argumentativos “Pelé o Maradona? Un andlisis
ambito de la argumentacion” em sala de aula: Argumentos e de la evaluacién de argumentos
Alfonso Gallegos Shibya (UdeG, contra-argumentos sobre um tema en una discusion online’Alfonso
México) politico-ambiental” Eline Costa Hernandez (Université Paris Cité,

de Lima.(UFRN, Brasil) y Mércia Francia)
Gorette Lima da Silva (UFRN,
Brasil)

12.30 | “Laidoneidad del enfoque “O género artigo de opinido na “El caracter argumentativo de
retérico de la argumentacion revista Na Ponta do Lépis: reflexdes la deixis en el ambiente digital”
para analizar fenémenos de sobre a formagao continuada Mariano Hellenson (UECE, Brasil)
injusticia argumentativa” Luis de professores e o ensino da y Valdinar Custédio-Filho (UECE,
Carlos Andrade Espino del Castillo argumentagéo no Brasil’lsadora Brasil)

(UNAM-México) Céssia Lucio Rocha (UFES, Brasil)

Dia 3 | Jueves / Quinta-feira 12/03



13.00 Almuerzo

15.00 Aula 108 Aula 106 Aula 103
Mesa 15: Retos empiricos para los | Mesa 16: Filosofia de la argumentaciéon | Mesa17: Ensefianzadelaargumentacion
modelos de argumentacion. Coordina: Federico E.Lépez Coordina: Victoria Sanchez
Coordina: Gustavo Arroyo

“Alcances y limitaciones de “Intervenciones docentes y estudiantiles
“Razonamiento practico colectivo? la argumentacion filosdfica: en el marco de précticas de argumen-
Diego Castro (Facultad de Educacion | consideraciones pragmatistas tacion cientifica escolar que contribu-
y Ciencias Sociales-UNAB, Chile) y el problema de las injusticias yen al didlogo educativo? Gonzalo M. A.
hermenéuticas” Pedro Martinez Bermudez  (FCEFyN-UNC/CONICET,
Romagosa (UBA,Argentina) Argentina) y Eduardo FMortimer (Facul-

dade de Educagéo-UFMG, Brasil)

15.30 | “Motivos empiricos para la revisién de | “La concepcidn no-standard de las “Explorando a argumentagéo no
modelos tedricos de argumentacién” | falacias de Charles Sanders Peirce” ensino de quimica: uma experiéncia
Daniel Mejia Saldarriaga (Universidad | Evelyn Vargas (UNLP/CONICET, didética para a formagéo de
EAFIT, Colombia) Argentina) professores”.

Dayana Miranda de Souza (UFRN,
Brasil), Tais de Oliveira Silva (UFRN,
Brasil) y Mércia Gorette Lima da Silva
(UFRN, Brasil)

16.00 | “Estudio de la flexibilidad “Desacuerdos y malentendidos: “Andlisis del discurso argumentativo: las
argumentativa producto de la usos y abusos de una aproximacion funciones de la argumentacion en las
argumentacion dialdgica en diversas | semantica a la discrepancia entre aulas de mateméticas”
situaciones mediadas por tecnologia” | juicios” Jorge Olivares-Aguilera (PUCV, Chile)
Maria Agustina Tuzinkievicz, Angel Manuel Faerna (UCLM, Espafia) | y Manuel Goizueta (PUCV,Chile)

Nadia Soledad Peralta, Mariano
Castellaro yduan Manuel Curcio
(IRICE-CONICET-UNR, Argentina)

16.30 | “Indeterminacion perniciosa: el caso de | ¢Qué tipos de discusiones morales “Eso ni siquiera es un mal argumento’
la negociacion metalinglistica” Mariano | existen y cémo cabe resolverlas? evidencia empirica sobre la
Camiolo (FaHCE-UNLPArgentina) Una propuesta desde una metaética dificultad para identificar pasajes

humeano-darwiniana” argumentativos” Claudio Cormick
Julieta Elgarte (FaHCE-UNLR (CEFIEC-UBA-CONICET,Argentina)
Argentina) y Martin Daguerre (FaHCE- | yValeria Edelsztein (CEFIEC-UBA-
UNLRArgentina) CONICET,Argentina)

17.00 Café

17.30 Aula 108 Aula 106 Aula 103
Mesa 18: Argumentaciény virtudes. Mesa 19: Argumentacion en la esfera Mesa 20: Elaboracién, andlisis y
Coordina: Julieta Elgarte publica evaluacion de argumentos.

Coordina: Sara Hssaine Pallares Coordina: Livio Mattarollo
“Argumentacion e injusticia
epistémica testimonial: el caso del “¢Son fascistas las nuevas derechas? “La argumentacion intercultural
didlogo interreligioso” Desacuerdos y transformaciones en el contexto juridico: tipos de
Dennis YadiraJaimes Jiménez metalingUisticas de las discusiones en | argumentos y evaluacion en los
(Universidad Industrial de Santander, | la esfera publica” conflictos de competencia entre
Colombia) y Dairon Alfonso Rodriguez | Federico E.Lépez (FaHCE-UNLR jurisdicciones de Colombia”
Ramirez (Universidad Industrial de Argentina) y Mariano Camiolo Vanessa Franco Ramirez yJean
Santander, Colombia) (FaHCE-UNLRArgentina) H.M.Wagemans (Universidad de

Amsterdam, Paises Bajos)

18.00 | “Sobre la posibilidad o imposibilidad “Valores e afetos na campanha “Teoria Semiolinguistica do Discurso
de ensenar (y aprender) virtudes Reflexos: #SomoslodasLivres: como recurso para anélise de
argumentativas” contribuigbes bakhtinianas para documentos”

Angel Adrian Gonzalez Delgado anélise da argumentagao afetiva’ Jonathan Atkinson Freire Silva (UFRN,

(Universidad Auténoma de Nayarit, Vivian Pinto Riolo (Ufes/CNPQ, Brasil) | Brasil), Brunno Inacio Silva (UFRN,

México) Brasil) y Mércia Gorette Lima Silva
(UFRN, Brasil)

18.30 | “Un juego de cartas para promover la “Redes sociais como arenas “Novedady repeticién en la elaboracién
expresiony la argumentacion infantil argumentativas: uma leitura semidtica | de argumentos”
en contextos educativos-culturales” das interagdes passionais no caso Raul Enrique Rodriguez Monsivais
Nadia Peralta (IRICE-CONICET-UNR, | Marielle Franco” (UdeG, México)

Argentina), Maria Agustina Tuzinkievicz | Natélia Silva Giarola de Resende (Afya
(IRICE-CONICET-UNR,Argentina) y SaoJodo del-Rei/ PUC-MG Belo
Mariano Castellaro (IRICE-CONICET- | Horizonte, Brasil)
UNR,Argentina)
19.00 | “El argumento de la pendiente “Argumentacién multimodal,

resbaladiza en la discusién por la
eutanasia”

Dylan Leonardi (FaHCE-UNLR
Argentina)

ponderacién y estereotipos culturales
en la construccién del discurso
publicitario”

Raul Urbina Fonturbel (Universidad de
Burgos, Espania)

Dia 3 | Jueves / Quinta-feira 12/03




Dia 4 | Viernes / Sexta-feira 13/03

9.00 Aula 108 Aula 106 Aula 103
Simposio“La fuerza de los Simposio“El 4gora de las Simposio“Modelos de lenguaje
argumentos’. imagenes: horizontes de la y evaluacion adversarial de
Coordina: Hubert Marraud argumentacion visual en el siglo argumentos”.

(Universidad Auténoma de Madrid, XXI”2 Coordinan: Joaquin Toranzo
Espafia) Coordinan: Verénica Capasso Calderén (FFYL-UBA/UTN-FRBA/
(CONICET/UNLPArgentina) y IIF-SADAF-CONICET,Argentina),
1. “Fuerza comparativa vs fuerza Tatiana Staroselsky (CleFi-IdIHCS- Ramiro Caso (FFYL-UBA/ /IIF-
escalar’Hubert Marraud FaHCE-UNLPArgentina) SADAF-CONICET,Argentina) y
(Universidad Auténoma de Mauro Santelli (FFYL-UBA/IIF-
Madrid, Espafia) 1. %Unlogos de las imagenes? SADAF-CONICET,Argentina)
2. “Ponderacion de analogias y Aby Warburg y el poder del
analogia de ponderaciones”. mostrar en el campo de la 1. “Evaluacién de modelos de
José Alhambra Delgado argumentacion” Santiago lenguaje mediante valoracién
(Universidad Complutense de Mazzuchini (UBA, Argentina) de argumentos en lenguaje
Madrid, Espafia) 2. “Argumentos visuales natural”’ Mauro Santelli (FFYL-
3. “Red de recusaciones.Una en la protesta social UBA/IIF-SADAF-CONICET,
propuesta de anélisis de contemporanea: una lectura Argentina)
condiciones (enablers) desde desde los estudios visuales” 2.  “Curado de un corpus para
un enfoque razonista de teoria Verénica Capasso (CONICET/ evaluacién adversarial de
de la argumentacion’Joaquin UNLRArgentina) argumentos en modelos de
Galindo (Universidad de 3. “Escribir con imégenes: notas lenguaje”Ramiro Caso (FFYL-
Guadalajara, México). sobre filosoffa, videoensayismo UBA/ /IIF-SADAF-CONICET,
4. “Lafuerza de la argumentacion y argumentacién” Tatiana Argentina)
coordinada” Constanza lhnen Staroselsky (CleFi-1dIHCS- 3. “Disefio de evaluaciones
Jory (Universidad de Chile, FaHCE-UNLPArgentina) adversariales de modelos
Chile) 4. “La potencia argumentativa de lenguaje por medio de
de las imégenes y el problema competencias humano-
de la Materialidad” Paola modelo”Joaquin Toranzo
Belén (UNLP-UNA-UNSAM, Calderdn (FFYL-UBA/UTN-
Argentina) FRBA/IIF-SADAF-CONICET,
5. “Imégenes que compelen. Argentina)
De la exclusividad a lo
técnicamente perfecto
(1945-1965)” Lucia Gandolfi
Ottavianelli (CONICET/UNLP
Argentina)

11.00 Café

11.30 Aula 108 Aula 106 Aula 103
Mesa 21: Légica'y argumentacion Mesa 22: Argumentacion Mesa 23: Enseiianza de la
formal multimodal argumentacion.

Coordina: Joaquin Galindo Coordina: Tatiana Staroselsky Coordina: Victoria Guarino
“La interpretacion del significado y “Dos Quadrinhos a Argumentagao: “El Seminario Integrador como
los sistemas de deduccidn natural” Um Caminho Multimodal para mediacion para el fortalecimiento
C.Alejandro Adan (UNLP/UNQ, a Exploragdo do Conhecimento del pensamiento critico en el
Argentina) sobre Gases” nutricionista de la UdeA. El caso de
Tais Silva (UFRPE, Brasil),Ana la perspectiva ética’
Ledo (UFRPE, Brasil) y Ruth Firme Juan Camilo Méndez Renddén
(UFRPE, Brasil) (UdeA, Colombia)

12.00 | “Pluralismo légico y evaluacion “Tres criterios para la evaluacion de “Argumentagéo e educagéo
argumental” argumentos multimodales” midiatica: caminhos para a
Alejandro Chmiel (Universidad de Cristian Novelli (FHCE-Udelar, formagéo do cidadao critico no
la Republica, Uruguay) Uruguay) contexto digital pabst”

Helena Vieira Pabst (UNEB, Brasil)
y Reinaldo Alves de Miranda
(UNEB, Brasil)

12.30 | “Argumentacion abstracta “A metéfora e o raciocinio “Argumentacion en el periodismo
estructurada como sistema analdgico na construgéo do digital alternativo (PDA).EI
didéctico”? sentido: um didlogo entre a teoria ethos como una condicién de
Andrés Badenes (FaHCE-UNLP da metéfora conceptual e a nova los contenidos teméaticos de
Argentina), Mauro Curto (FaHCE- retorica’ la comunicacion alternativa”
UNLRArgentina) y David Vieira Filho (UNEB, Brasil) y Carlos Dayro Botero Flérez (UNC,
Gianluca Dallenogare (FaHCE- Elisangela Santos (UNEB, Brasil) Argentina)

UNLRArgentina)
13.00 Almuerzo
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15.00 Aula 108

Aula 106

Aula 103

Mesa 24 Argumentacion juridica
Coordina: Constanza lhnen

“La‘Cartografia Argumentativa’
como herramienta en los juicios
orales”Juan Carlos Arias Vazquez
(Universidad Veracruzana, México)

Mesa 25: Argumentaciony
retorica
Coordina: Rosalice Pinto

“Retdrica da manutencgéo
persuasiva no discurso religioso
cristdo: o que é e como acontece”.
Max Silva da Rocha (Universidad
Federal de Alagoas (Brasil)

y Deywid Wagner de Melo
(Universidad Federal de Alagoas
(Brasil))

Mesa 26: Argumentacion en la
esfera publica
Coordina: Federico E.Lépez

“Argumentos narrativos en la
argumentacion politica-econdmica
argentina”

Andres Rochetti Yahrour (FaHCE-
UNLRArgentina)

15.30 | “DecisionesJudiciales Vinculantes

o Falacias In Extremis: La
Manipulacién del Discurso

Venezuela)

Juridico en una Tirania Judicial’
Tulio Alberto Alvarez Ramos
(Universidad Catélica Andrés bello,

““Minhas inocentes ironias’

a composigdo do embate
interdiscursivo por meio da ironia
em crdnicas de Carmen Dolores”.
Luiza Alvares Dias (UFG, Brasil)

“Cdémo se argumenta en los juicios
por los delitos cometidos en la
ultima dictadura en Argentina?

Una discusién de la perspectiva de
Richard Rorty sobre los derechos
humanos”

Victoria Guarino (FaHCE-UNLPR,
Argentina)

16.00 | “Desarrollo de habilidades
argumentales y éticas en

formales de participacion

Nacional, México)

profesionistas: identificacion de
sesgos cognitivos en escenarios

ciudadanay operarios juridicos”
Enriqueta Benitez Lopez (ITESO,
México) y Teresa de Jesus Vallin
Sanchez (Universidad Pedagdgica

“Helena de Euripides: anélisis
retérico-argumentativo de la
escena de suplica del segundo
episodio ¢v.865-1031)2

Maria Cecilia Schamun (CEH-
IdIHCS-FaHCE-UNLPArgentina)

“Apelacion al experto en contexto
de polarizacion. La deliberacion
en la Convencion Constitucional,
Chile (2021-2022)”

Miguel Pefaur (UNAB, Chile)

16.30

Café

1700

Aula 105

Mesa redonda: la situacion de la teoria de la argumentacion en Iberoamérica.

Coordina: Hubert Marraud (UAM, Espafia).
Participantes: Joaquin Galindo (UdG, México), Constanza Ihnen Jory (Universidad de Chile, Chile),Julder
Gémez (EAFIT, Colombia), Rosalice Pinto (IFILNOVA-CEDIS, Portugal), Federico E.Lépez (CleFi-IdIHCS-
FaHCE-UNLP Argentina) y Hubert Marraud (UAM, Espafia).

19.00

Acto de clausura
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